Protokot
z XXXVIII nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego,
ktéra odbyla sie w dniu 24 listopada 2017 roku, o godz. 10>
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze

Ad.1.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta otworzyl XXXVIII
nadzwyczajna Sesje Rady Powiatu Jeleniogorskiego i przywital obecnych na Sali Radnych,
Staroste, Cztonkéw Zarzadu, Dyrektorow Starostwa, Pracownikow, Media, ktére przybyly na
dzisiejsza sesje.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzit, ze w Sesji
uczestniczy 15 radnych (nieobecni: W. Bak, S. Celt, G. Truchanowicz, A. Sztando), Rada
posiada zdolno$¢ uchwalodawcza wymagang art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, posiedzenie jest prawomocne i Rada moze podejmowac¢ prawomocne decyzje.
Obstuge prawng Sesji zapewnit radca prawny Krzysztof Warzynski. Lista obecnosci stanowi
zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad.2.
E. Klesta: Czy sa wnioski do porzadku obrad? Przypomne, ze w tym trybie zwolania sesji
tylko na wniosek wnioskodawcéw mozna zmieni¢ porzadek obrad.

A. Konieczynska: Mam jedno pytanie, poniewaz chcemy zlozy¢ wniosek jako zarzad
wprowadzajacy zmiany w porzadku obrad, niemniej jednak pojawit sie punkt ,,sprawy rozne”
wprowadzony przez pana Pawla Kwiatkowskiego. Poniewaz nie uzyskalam informacji co ma
by¢ w sprawach réznych, powiedzial mi, ze to Pan Przewodniczacy. Czy ja moge spytac,
zebySmy wiedzieli, co ma by¢ w sprawach réznych?

E. Klesta: Powiem tak. Zarzad przedklada zmiany w porzadku obrad. W zwigzku z tym ja
przyjmuje literalnie to co Zarzad przedkiada. Prosze sie nie pyta¢, co Zarzad ma na mysli
piszac ,,sprawy rozne”.

A. Konieczynska: Pytam, bo taka byla odpowiedZ w czasie posiedzenia Zarzadu. Ja sie
wstrzymatam od glosowania nad tym punktem. W takim razie w proponowanym porzadku
obrad XXXVIII Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego maja sie znalez¢ dodatkowo punkty
dotyczace:

5. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztatlcenia dotychczasowej Zasadniczej
Szkoly Zawodowej Specjalnej w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej
Porebie w Branzowa Szkote Specjalng I Stopnia w Mlodziezowym Os$rodku Wychowawczym
w Szklarskiej Porebie.

6. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej Zasadniczej
Szkoly Zawodowej w Zespole Szkot Technicznych i Licealnych w Piechowicach w Branzowa
Szkote Specjalng I Stopnia w Zespole Szkot Technicznych i Licealnych w Piechowicach.

7. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej Szkoty
Specjalnej Przysposabiajacej do Pracy dla uczniow z upos$ledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym oraz dla ucznidw z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi
w Zespole Szkét Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej ,,JJunior” w Mitkowie w trzyletniag
Szkote Specjalng Przysposabiajaca do Pracy w Zespole Szkét Specjalnych w Domu Pomocy
Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie.

8. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej szeScioletniej
Szkoly Podstawowej Specjalnej w Zespole Szkét Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej



,LJunior” w Miltkowie w oSmioletnia Szkole Podstawowa Specjalng+9 w Zespole Szkot
Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie.

9. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztatcenia dotychczasowej szeScioletniej
Szkoty Podstawowej Specjalnej w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej
Porebie w osmioletnia Szkole Podstawowa Specjalng w Milodziezowym Osrodku
Wychowawczym w Szklarskiej Porebie.

10. Sprawy rézne.

E. Klesta: Taki jest wniosek wnioskodawcéw, ktorzy dzisiaj zwotali Sesje, zatem pozwole
sobie podda¢ ten wniosek pod glosowanie Wysokiej Rady o wprowadzenie do porzadku
dzisiejszego posiedzenia ...

M. Gorecki: Mam pytanie Panie Przewodniczacy. Prosze mi powiedzie¢, skoro przepisy
obliguja do tego, aby te uchwaty podja¢ do konca miesigca i wiadomo bylo to od momentu
wprowadzenia nowych przepisow oSwiatowych, dlaczego to w takim trybie i tak pézno jest
zglaszane? Kto jest za to odpowiedzialny?

P. Kwiatkowski: Ten pakiet uchwal, ktoéry dzisiaj zostat wniesiony, byl planowany do
podjecia na sesji, ktora byla zaplanowana na 28 listopada i ta sesja zostala przesunieta na
4 grudnia ze wzgleddow z kolei budzetowych. W tym stanie rzeczy, azeby dopehic
formalnosci zwiazanych z tymi przeksztalceniami w takim wiasnie trybie Zarzad postanowit
dopehi¢ tych wymogow poprzez rozszerzenie porzadku dnia dzisiejszej Sesji.

E. Klesta: A zatem wysoka Rado wniosek sprowadza sie do tego, aby wprowadzi¢ do
porzadku posiedzenia rozpatrzenie projektu uchwal w sprawie przeksztatcen dotyczacych
naszych placowek oswiatowych. Poddaje zatem ten wniosek pod glosowanie: , Kto z Panstwa
Radnych jest za przyjeciem wniosku o zmiane porzadku obrad prosze podniesc reke”.

W glosowaniu wzielo udziat 15 radnych.

Wynik glosowania:

za - 15 osob,
przeciw - 0 o0séb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze wniosek o zmiane porzadku obrad
zostal przyjety jednoglosnie.

E. Klesta: A zatem uznaje, ze bedziemy obradowali po zmianach porzadku obrad
W nastepujacym trybie:

Otwarcie Sesji.

Przedstawienie Porzadku obrad.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie powiatu jeleniogérskiego na 2017 rok.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej powiatu

jeleniogorskiego.

5. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej Zasadniczej
Szkoly Zawodowej Specjalnej w Milodziezowym Osrodku Wychowawczym
w Szklarskiej Porebie w Branzowa Szkote Specjalng I Stopnia w Mlodziezowym
Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej Porebie.

6. Podjecie uchwaty w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej Zasadniczej

Szkoly Zawodowej w Zespole Szkét Technicznych i Licealnych w Piechowicach

w Branzowa Szkole Specjalng I Stopnia w Zespole Szkét Technicznych i Licealnych

PN



w Piechowicach.

7. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej Szkoty
Specjalnej Przysposabiajacej do Pracy dla uczniow z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dla uczniéw z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi w Zespole Szkot Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej ,Junior”
w Miltkowie w trzyletnia Szkote Specjalng Przysposabiajaca do Pracy w Zespole Szkét
Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie.

8. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej
szescioletniej Szkoty Podstawowej Specjalnej w Zespole Szkét Specjalnych w Domu
Pomocy Spotecznej ,Junior” w Milkowie w oSmioletnia Szkole Podstawowa
Specjalng w Zespole Szkét Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej ,,Junior”
w Mitkowie.

9. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej
szeScioletniej Szkoly Podstawowej Specjalnej w Mlodziezowym Osrodku
Wychowawczym w Szklarskiej Porebie w osmioletniag Szkote Podstawowa Specjalng
w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej Porebie.

10. Sprawy rozne.

11. Zamkniecie Sesji.

/wszedt G. Truchanowicz, g. 10:25/

E. Klesta: A zatem w takim porzadku bedziemy obradowali. Rada ten porzadek przyjeta
poprzez glosowanie wniosku o wprowadzenie poprawek bezwzgledna wiekszoscia glosow do
porzadku zaproponowanego w doreczonej poczcie. Chce rowniez Panstwa poinformowac, ze
w zwiazku z tym, ze wplynely nowe uchwaty bede musiat oglosic¢ techniczng przerwe po to,
zeby Komisja Spraw Spotecznych mogla, zgodnie ze Statutem, zaopiniowac te uchwaty, ktére
wplynely do Wysokiej Rady. Nim jednak oglosze ta przerwe chcialbym do Panstwa
powiedzie¢ pare zdan. Szanowni Panstwo Radni. Wszyscy, mysle, przychodzac tutaj do tej
sali obejmujac mandat radnego mieliSmy w przekonaniu, mowie w swoim imieniu, ze
musimy shuzy¢ Powiatowi i musimy dobrze realizowa¢ mandat ktérym nas obdarowali nasi
wyborcy. Ten cel, tak mi sie tez wydaje, przySwieca wiekszosci radnych na tej sali.
Chcialbym w imieniu wiekszoSci radnych, dzieki ktérym zostalem wybrany
Przewodniczacym Rady, zaapelowac do pani Starosty o to, aby w imie odpowiedzialnosci za
Powiat, wiele razy to podkreslata, ze lezy jej dobro Powiatu na sercu, Ze czuje sie
odpowiedzialna za Powiat, zeby w imie tej odpowiedzialnosci ztozyla rezygnacje z pelienia
urzedu Starosty. Dlatego, Ze sytuacja, jaka obecnie mamy w Powiecie, jest tak niewydolna
i wplywa negatywnie na funkcjonowanie Powiatu i realizacje zadan, ze wydaje sie byc¢ to
naturalnym elementem postepowania, jezeli Starosta traci wiekszos¢ w Radzie, powinien
honorowo zlozy¢ swoj urzad. Mysle, ze mozna by bylo dlugo wymienia¢ pewne elementy,
ktére zlozyly sie na taka ocene i na taki apel. Dlatego przypomne o dwoch istotnych
sprawach, ktére w jaki$ sposob rzutuja na postrzeganie dzisiejszej sytuacji. Wysoka Rado,
pamieta Rada w swojej historii mieliSmy remont parteru budynku starostwa, ktérego wartos¢
zamykala sie w granicach 190 tysiecy zlotych, byly w zwigzku z tym pewne perturbacje. On
sie przeciggal. Efektem takiego prowadzenia remontu jest to, Ze mamy sprawe sadowa z
wykonawca i na stan mojej wiedzy biegly sadowy, ktérego powotat sad, w swojej opinii dla
sadu stwierdzil, ze Powiat bedzie musiatl w tej sytuacji wyptaci¢ stosowne rekompensaty dla
wykonawcy, ktory ten remont prowadzil. A zatem mozna sie spodziewac, ze wyrok sadu
bedzie oparty w jakim$ stopniu na opinii biegltego, ktorego sad powotal. Zatem z tego tytutu
jakies konsekwencje dla Powiatu beda. Drugi temat, tez wskutek kontroli, dotyczacy
arbitralnej decyzji Pani Starosty w zakresie zlecenia wycinki drzew na stynnej drodze w



Staniszowie; poklosiem kontroli instytucji skarbowych jest to, ze Powiat musiat zaptacic¢
VAT z tytulu przeprowadzonej operacji gospodarczej. VAT, ktéry jest kosztem dla Powiatu.
Moze nie jest to szokujaca wartos¢, bo to jest wartoS¢ ponad 6 tysiecy ztotych, ale niemniej
chodzi o pewien fakt, ktéry mial miejsce. Tez wynikal z pewnych arbitralnych decyzji, ktére
jednoosobowo podjeta w tym zakresie Pani Starosta. A zatem mysle, Ze osoba, ktéra ma
peli¢ funkcje starosty, musi mie¢ takie naturalne cechy, ktére umozliwiaja plynna
wspolprace z osobami, ktére tworza Zarzad. Powinna tez mieC otwarto$¢ na konsultacje
pewnych zdarzen i dzialan, ktore podejmuje. Prosze zwrdci¢ uwage na wyglad budynek
Starostwa. Ja mysle, Ze ta decyzja zaskoczyla nas wszystkich 2 lata temu, kiedy dokonano
zdemolowania wystroju Starostwa i w tej chwili ten stan wyglada jak wyglada. Mysle, ze
pomatu sie do tego przyzwyczajamy, chodzimy i patrzymy na to. Ale to tez wynika z
pewnych takich rzeczy, ktére nie byly przedmiotem konsultacji, uzgodnienia, Ze co$ takiego
bedzie miato miejsce. A poza tym mysle, Zze sg pewne zachowania, ktére z jej strony generuja
konflikty. A starosta powinien raczej prowadzi¢ mediacje, podejmowac wspélnie decyzje, bo
jak Panstwo doskonale wiedza, to nie jest wybdr, ktory powoduje, Ze jest jednoosobowa
odpowiedzialno$¢, tylko funkcjonuje Zarzad i zawsze jest to decyzja kolegialna. Dlatego tez
w imieniu poczucia obowiazku za to Starostwo i za wprowadzenie normalnych relacji i
normalnych dziatan w Starostwie apeluje do Pani Starosty o zlozenie tego mandatu. I drugi
apel w strone os6b, ktére do tej pory popieraja Panig Staroste. Zeby nie by¢ posadzonym o to,
Ze probujemy przeja¢ wiadze w Powiecie. To my apelujemy z tego miejsca o to, publicznie
deklarujemy, ze jezeli ta strona wystawi swojego kandydata na staroste, to my go poprzemy.
Nam zalezy na istotnej zmianie. Nie chodzi tu o przejecie wladzy. Chodzi o unormalnienie
sytuacji w Starostwie. Jest to apel, ktory nie jest podyktowany zadnym gierkami
politycznymi, tylko tym, co przez wiele dlugich miesiecy mialo miejsce w Starostwie. Ja
rozumiem, Ze mozna mie€ r6zng ocene z roznych punktow widzenia. Niemniej taka sytuacja
musi sie skonczy¢ i to, zeby bylo dobrze, w taki wtasnie sposéb, ktory pozwolitby powota¢
takiego staroste, ktory bedzie probowal jednoczy¢ rozne interesy, ktore majq tutaj rozne
komitety wyborcze. Jeszcze raz deklaruje w imieniu tej wiekszosci, ktéra jest w Radzie, ze
jezeli, zostanie przedstawiony kandydat na staroste ze strony mniejszosci, to my go
zaakceptujemy.  Oglaszam przerwe w sprawie odbycia posiedzenia Komisji Spraw
Spotecznych dla zaopiniowania projektéw uchwat. Mysle, ze 10 minut wystarczy.

K. Wisniewski: Mam prosba, zeby cztonkowie Komisji Spraw Spotecznych zostali na tej sali,
bo rozpoczniemy niezwlocznie posiedzenie Komisji.

10:30 - ogloszenie przerwy, 10 min.

10:45 - Po przerwie, obecnych 15 radnych (nieobecni: W. Bak, S. Celt, A. Konieczynska,
A. Sztando).

Ad.3.
E. Klesta: JesteSmy w punkcie trzecim: Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie
powiatu jeleniogorskiego na 2017 rok. Prosze bardzo o przedstawienie uchwaty.

G. Bojec: Projekt obejmuje uporzadkowanie budzetu pod katem inwestycji i projektow, ktore
w tym roku nie zostang zrealizowane z roznych powodow, miedzy innymi jesli chodzi o DPS
w Milkowie dopiero teraz byla podpisana umowa o dofinansowanie, a pozostate zwiazane sa
z przedtuzajaca sie procedura wyboru wykonawcy na inwestycje, ktéra ma by¢ prowadzona
tutaj w Starostwie i zdejmujemy po stronie dochodow kwote 6 977 864,54 z1, ktore zostaly
przeniesione do budzetu na 2018 rok. Natomiast po stronie wydatkow zmniejszamy wydatki



takze o udzial wlasny, czyli na ogélng kwote 9 301 246,33 zt, co pozwala na odzyskanie
z powrotem nie rozdysponowanej kwoty wolnych srodkéw na og6lng kwote 2 323 381,79 zi.

E. Klesta: Prosze o opinie komisji.

L. Supierz, Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu: Opinia Komisji jest
pozytywna przy 4 glosach za i 7 glosach wstrzymujacych sie.

B. Chodak, Przewodniczacy Komisji Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu: Opinia Komisji
jest wstrzymujaca sie, tak nalezalo by rozumie¢, nie rozstrzygnieta. Przyczyny tego
wstrzymania albo nie rozstrzygniecia sg glebokie i bardzo zasadnicze. Po pierwsze zmiany te
powodowaly by pozbywanie sie naszych zaskérniakow, czyli tych srodkow, ktére mogly by
by¢ uzyte na remont drég, mostow i tej infrastruktury, ktéra mamy tak zapuszczona. To, ze
remont ten jest istotny i chyba niezbedny tez nie ma watpliwosci. Tylko, ze Powiat to nie
tylko Starostwo. Powiat to réwniez DPS-y, domy dziecka, infrastruktura. Zatem zdajemy
sobie sprawe z tego, Ze podejmujac tq uchwate doprowadzilibySmy do zastoju modernizacji
infrastruktury, dokonaliSmy oceny takiej, aby nad tymi sprawami sie gleboko zastanowic.
A poniewaz padla tu daleko idaca deklaracja pana Przewodniczacego w kontekscie
sprawowania urzedu starosty i odpowiedZ na to nie padla pozwolicie Panstwo, ze
zaproponuje, abySmy zostawili sobie czas, aby przemysle¢ ta sytuacje. Mamy jeszcze czas,
aby sie zdeklarowac co do koniecznos$ci podpisania tych umow i zwiekszenia tych wydatkow,
dokonywania korekt budzetowych, 4 grudnia jest to czas wystarczajacy, a w miedzyczasie
moze Panstwo odniesiecie sie do propozycji ziozonej przez pana Przewodniczacego.
W imieniu Komisji Budzetowej proponuje o wstrzymanie sie z wydawaniem opinii w tym
zakresie w punkcie zmian w budzecie i w punkcie zmian w wieloletniej prognozie finansowej
do czasu najblizszej sesji i wtedy wrocimy do tematu oczekujac na odniesienie sie do
propozycji pana Przewodniczacego skierowanej do Panistwa i pani Starosty.

/weszta A. Konieczynska, g. 10:50/
E. Klesta: Otwieram dyskusje.

R. Mazur: Nie sposob ustosunkowac sie do stow i do propozycji, ktéra tutaj przed
rozpoczeciem Sesji padla ze strony pana Przewodniczacego Rady Powiatu Jeleniogérskiego.
Ja chce w tej sprawie dopowiedzieC swoje przemyslenie. Pamietacie 15 grudzien 2014 rok.
Wowczas, gdy zakonczyly sie wybory nastapito ukonstytuowanie sie Rady, a takze wybdr
cztonkéw Zarzadu. Pamietacie Panstwo, ze bylo spisane takze stosowne porozumienie
pewnych ugrupowan, ktére weszty w sktad Rady Powiatu. I na tym porozumieniu byto bardzo
wyraznie napisane, kto bedzie rzadzit i z jakiej organizacji, funkcje przewodniczacego,
zastepcy przewodniczgcego, ale takze kto bedzie starosta, wicestarostg i cztonkiem zarzadu.
To zostalo uzgodnione, spisane i wykonane. Trwalo to, moge sie pomyli¢, pottora roku
i zaszty pewne zmiany, gdzie 6wczesny Przewodniczacy Pokdj zostal odwotany z tej funkcji
i na to miejsce zostal powolany nowy Przewodniczacy Klesta. Wéwczas, moim zdaniem, to
porozumienie juz przestato istnieC. Péttora roku temu przy dokonywaniu tych zmian nalezato
takze przeprowadzi¢ nowe wybory do Zarzadu Powiatu. Jezeli sie¢ utracilo porozumienie,
ktore bylo zawarte i spisane, to nawet jezeli nie doszto do nowych rozmoéw, to honor, ale
takze charakter powinien pokazywac, ze utrata porozumienia skutkuje tym, ze skladam
rezygnacje i czekam na dalsze losy. Wiem, ze w Platformie Obywatelskiej nigdy nie
brakowato takiego charakteru. Uwazam, ze to jest dobry przyklad, gdy zmienily sie wladze
Platformy Obywatelskiej, a Owczesny Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa



Dolnoslaskiego Jerzy Pokdj pehit ta funkcje, nie czekatl na, z drugiej strony gdzie stracit
poparcie polityczne, zeby kto§ mu mowit, zeby zrezygnowat, tylko postapit honorowo i wraz
z calym zarzadem wojewodztwa podat sie do dymisji.

A. Walczak: Ja mam pytanie takie techniczne do pana Radcy. Tu sie mowilto, ze glosowanie
w komisji jest nierozstrzygniete. Ale wedlug przepisow uchwata badZ wniosek przechodzi,
jezeli jest co najmniej jeden glos wiecej za niz przeciw. Tu jest zero-zero, wobec tego wydaje
mi sie, Ze opinia powinna by¢ negatywna.

J. Pokdj: Jest na sali Radca Prawny. Bardzo bym prosit o wykladnie sytuacji, ktora jest. Jezeli
jest wstrzymanie, to jak nalezy z punktu prawnego patrze¢ na te decyzje? Bo to jest
rozstrzygniecie, ktdre jest doS¢ istotne.

K. Warzynski, Radca Prawny: Jezeli w tej sytuacji wszyscy cztonkowie wstrzymali sie od
glosu, czyli nie ma rozstrzygniecia pozytywnego i nie ma tez rozstrzygniecia negatywnego.
Komisja wstrzymata sie od glosu in block, czyli cata. Oczywiscie taka postawa Komisji
podlega ocenie Rady. Ostatecznie Rada decyduje o tym, w jaki sposob oceni¢ projekt
uchwaly zaproponowany przez Zarzad i oczywiscie biorac pod uwage opinie komisji,
i rowniez opinie Komisji Budzetowej, ktora nie wypowiedziala sie w tej materii.

E. Klesta: Sprawa wydaje sie oczywista. Komisja nie zajela w sprawie stanowiska. Prawo
Komisji, bo komisja ma prawo zaopiniowa¢ pozytywnie, negatywnie badZ tez nie zajac
stanowiska. I tak trzeba to odczytywac.

K. Wisniewski: Chcialbym tylko zada¢ pytanie Zarzadowi. Do kiedy wykonawca jest
zobligowany przystapi¢ do realizacji tego zadania?

P. Kwiatkowski: Jest zwigzany oferta do 14 grudnia.

K. Wisniewski: W zwigzku z tym, ze 4 grudnia mamy zwolang sesje, w zwigzku z tym po
apelu pana Przewodniczacego o honorowe ustapienie Przewodniczacej Zarzadu ja bede
glosowal przeciw tym zmianom na tej Sesji nadzwyczajnej. Natomiast zdaje sobie sprawe
i mysle, ze my wszyscy radni zdajemy sobie sprawe, Ze remont Starostwa jest konieczny, ze
musimy go wykona¢. Ze szkoda, zebySmy nie skorzystali z zewnetrznego zrédia
finansowania projektéw, o ktorych wiemy, ze sa nam juz przydzielone. Zatem jak najbardziej
zdaje sobie z tego sprawe. Ale w poczuciu odpowiedzialno$ci za Powiat, za mieszkancow
Powiatu, rowniez uwazam, ze jakby pod kierownictwem ten projekt moze nam sie niestety nie
udac i to jest juz zagrozenie dla mieszkancéw naszego Powiatu. Niestety przy matym zadaniu,
jakie bylo realizowane jakiS czas temu skonczyto sie to w sadzie i najprawdopodobniej
bedziemy musieli oddawac¢ duze odszkodowanie. W tym przypadku, gdyby ten projekt nie
zostat doprowadzony do finalu niestety konsekwencje moga by¢ duzo bardziej znaczace dla
mieszkancow naszego Powiatu. Dlatego ja swoja decyzje w dniu dzisiejszym wyraze
negatywnie, natomiast 4-ego na tej sesji, jesli beda decyzje honorowe podjete, wtedy jak
najbardziej za.

A Konieczynska: Musimy mie¢ SwiadomosS¢ tego, ze jesli bedziemy przeklada¢ termin
realizacji tego projektu, to kolejny potencjalny wykonawca nam sie wycofa. Dlatego, ze
wiemy, zZe to juz bylo kolejne si6dme postepowanie, to ktorego zglosit sie juz w tej chwili
tylko jeden wykonawca, poniewaz jesteSmy postrzegani jako niepowazni. Dlatego, Ze nie
robimy tego, co oglaszamy. Zbieramy oferty, nie odnosimy sie do nich tak naprawde. Mysle,



Ze wszyscy tu obecni jako radni musimy mie¢ Swiadomos¢, ze dla prawidlowego i zgodnego
z prawem funkcjonowania Starostwa, a co za tym idzie rowniez Powiatu, przedstawiona
inwestycja musi by¢ zrealizowana. Dlatego bardzo prosze Panstwa o przedstawienie
merytorycznych argumentow przemawiajacych za tym, aby kilkunastomiesieczng prace wielu
specjalistow, ogromne zaangazowanie wszystkich radnych, przypomne, przy tworzeniu
projektu budowlanego i poniesione naktady w kwocie 147 782 zt na jej przygotowanie miaty
zosta¢ zniweczone z powodu odlozenia jej w czasie. Mowie tu z cala odpowiedzialnoscia
odlozenia, bowiem i tak to zadanie bedzie musiato zosta¢ zrealizowane, a koszty ponownego
przygotowania zostang zdublowane. Jezeli jedynym argumentem przeciw jest moja osoba, to
tego, musze przyzna¢, zupelnie nie rozumiem. Marnowanie publicznych srodkéw juz
poniesionych, rezygnacja z ponad dwoch milionéw ztotych dofinansowania z budzetu Unii
Europejskiej i niedotrzymanie zobowigzan wobec naszych partneréw tylko dlatego, zZeby
postawiC na swoim, to, prosze wybaczy¢, ale w mojej ocenie jest to objaw matostkowosci
i proznosci. Przeciez wybdr nas na radnych Powiatu wigze sie z odpowiedzialnoscia wobec
lokalnej spotecznosci i dzialaniem wylgcznie na rzecz naszego Powiatu. Czy jestescie
Panstwo gotowi podnies¢ reke przeciwko realizacji tego zadania majac wiedze i Swiadomos¢,
ze jest to rbwnoznaczne z narazeniem Powiatu na negatywne konsekwencje finansowe? Bo
przypomne, Ze jest to nie tylko utrata dotacji, ktére otrzymaliSmy, ale réwniez potencjalnie
znaczna kwota, ktora bedziemy musieli zaplaci¢ naszym partnerom za nie zrealizowanie
projektu. Dlatego bardzo prosze o umozliwienie realizacji tej tak koniecznej inwestycji, ktéra
nie moze byc¢ traktowana w kategorii sukcesu kogokolwiek, bowiem jest to praca bardzo
wielu osob i zwykla konieczno$¢, a sukces bedzie sukcesem nas wszystkich: radnych Rady
Powiatu Jeleniogorskiego V kadencji, wszystkich mieszkancow caltego Powiatu.

K. Wisniewski, ad vocem. Bo pani Starosto, ma Pani przygotowane wystapienie, ktére Pani
odczytala, tylko to wystgpienie nie jest aktualne. Ja jeszcze raz powtorze. W dniu dzisiejszym
zaglosuje przeciw dlatego, Ze uwazam, ze niestety nie jest Pani gwarantem tego, Ze ten
projekt, te projekty zostang zrealizowane w nalezyty sposob. Niemniej jednak, powtarzam
jeszcze raz, mysle, ze nie ma tutaj radnego na tej sali, ktory by sie ze mna nie zgodzil, ze
remont Starostwa i realizacja projektow tych, o ktérych jest mowa, jest konieczna. Zatem
odkiadam ta decyzje do 4 grudnia.

A. Konieczynska: Gwarantem wykonania jest wykonawca, nie ja. To nie ja bede wykonywata
te prace, tylko wylonieni wykonawcy.

R. Mazur: Prosze mi przypomnie¢, ostateczny termin podjecia uchwaty, o ktérej tutaj dzisiaj
dyskutujemy, to jest 14 grudzien, tak? JesteSmy zwiazani oferta czy podjeciem uchwaty?

A. Konieczynska: JesteSmy zwigzani oferta. Ale mamy juz takie doSwiadczenie, ze poprzedni
oferent, ktory sie zglosit i mogt potencjalnie zosta¢ wytoniony nie czekat dlugo. Poniewaz
pracownicy na rynku sa poszukiwani. Firmy wykonujace prace majq co robic i nie czekajg na
to, zebySmy my miesigc sie decydowali, tylko biorg kolejne prace do wykonania.

R. Mazur: Ale rozumiem, zZe jezeli 4 grudnia wrocit by ten temat pod porzadek obrad, to
jeszcze zdazymy z tym projektem, tak?

A. Konieczynska: Gwarancji zadnej nie ma.

R. Mazur: A dzisiaj ta gwarancja jest?



E. Klesta: Nim udziele gtosu nastpnej osobie , przypomne pewne fakty. Zwigzanie oferenta
ofertg jest do 14. grudnia. A zatem do 14. grudnia ma obowigzek podpisania umowy na
warunkach przedstawionych w swojej ofercie. W zwigzku z tym ta kwestai pod tym
wzgledem jest jasna i klarowna.

J. Pokdj: Prosit bym o dopuszczenie do glosu nasza administracje, ktéra ma chyba pelng
wiedze, czy my, wstrzymujac do 4 grudnia, nie wylejemy dziecka z kapielg, bo my sobie tu
mozemy politycznie dywagowa¢, czy mamy zaufanie do jednej, drugiej czy trzeciej strony,
ale mamy pewne terminy. Chcialbym najpierw ustysze¢ wykladnie administracji samorzadu
naszego Powiatu, a p6zZniej dopiero odniose sie do wczesniejszego wystapienia.

E. Klesta: Co Pan Radny miat na mysli méwiac ,,administracja”?

J. Pokdj: Sa dyrektorzy, ktérzy odpowiadaja za realizacje pewnych rzeczy. A my ciagle
balansujemy, czy 14 grudnia to jest termin, ktory nam zezwala na przesuniecie tego na 4
grudnia, czy nie? Chcialbym widzie¢ wykladnie ktéregos z dyrektoréw czy pani Skarbnik,
niech powiedza nam jasno i wyraznie jak wyglada sytuacja.

E. Klesta: Prosze o konkretng odpowiedz na pytanie, do kiedy wykonawca musi podpisac
umowe?

Beata Kozinska, Dyrektor Wydziatu Rozwoju i Obslugi Technicznej: W postepowaniu
przetargowym, ktore odbylo sie ostatnio, przeprowadzone bylo w trybie negocjacji bez
ogloszenia. Mielismy zaproszonych 10. wykonawcéw, ktorzy chcielibysmy, aby ewentualnie
przystapili do tych negocjacji i z ktérymi istnialo prawdopodobienistwo, ze bedziemy mogli
podpisa¢ umowe. W wyniku przeprowadzonych negocjacji zglosity sie na nie 4 firmy, ktére
mialy przygotowa¢ swoja oferte, aby wyznaczony zostal czas na to, abySmy mogli
rozstrzygna¢ postepowanie. W wyznaczonym terminie przystapita do tego postepowania
jedna firma skladajaca sie z konsorcjum warszawskiej firmy Impel tudziez wroctawskiej
firmy Cermag. Jest w samej ofercie wpisane, kto bedzie podwykonawca tegoz konsorcjum, bo
takie sq przepisy, ktore stanowig o tym, w zamowieniach publicznych, ze mozna wskazac
podwykonawce, ktory te zadania bedzie wykonywat. Wskazana zostala firma wroctawska
Cermag. Wiemy, ze ta firma na dzien zlozenia oferty wyliczyla czas niezbedny do
zrealizowania zadania, mamy zadanie, ktére jest finansowane w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego, a mianowicie sprawy dotyczace informatyzacji i wprowadzenia
eustug w naszym urzedzie i tutaj jesteSmy zobligowani do wykonania i taki termin zostat
wyznaczony wykonawcy w naszym zamowieniu, Ze wykonanie etapu pierwszego robdt musi
by¢ zakonczone 31. stycznia. Co jest bardzo wazne, bo w momencie, kiedy w tej chwili
przesuwamy rozstrzygniecie, podjecie przez Panstwa decyzji, mozna domniemac¢, pomimo
tego, Ze termin zwigzania oferta jest trzydziestodniowy i w tym momencie konczy sie
14. grudnia, nie stanowi to dla nas gwarancji, ze ten wyloniony potencjalny wykonawca,
ktory jest chetny do wykonania i ktéry by liczyl, Ze w tym okresie czasu zmiesci sie
w terminie w tak bardzo duzym zakresie do wykonania, bo przeciez mamy potozenie sieci,
wymiana instalacji elektrycznej, to jest ingerencja w kazde pomieszczenie w naszym
obiekcie. Mozna domniema¢, ze jezeli bedziemy przesuwac termin podjecia decyzji przez
Panstwa, w pewnym momencie wykonawca powie ,,przepraszam bardzo, ale ja sie z tego
wycofuje, bo ja nie jestem w stanie w tym czasie zrealizowac¢”. Kazdy dzien zwtoki dla nas
jest bardzo istotny. W zwiazku z tym bardzo prosze zebyscie Panstwo wzieli to pod uwage,
bo jeszcze jest jedna kwestia bardzo istotna w tym postepowaniu. Wykonawca zobligowat sie
do tego, ze cale zadanie wykona nam do 30. marca. Gdzie termin maksymalny, jaki wynika



Z naszego postepowania, to jest 30. kwiecien. Czyli mamy gwarancje, ze to zadanie, bardzo
duze, bedzie wykonane jeszcze w o miesigc krétszym terminie, gdzie wiemy, ze warunki beda
bardzo trudne do wykonania tego zadania. Jest to zima, jest to okres sprowadzenia na budowe
materialdw. Jeszcze wiaze sie z nasza logistyka co do poukladania w ktérym momencie i od
jakiej kondygnacji zaczyna wykonawca te roboty budowlane, co bedzie sie wigzalo rowniez
z reorganizacjq pracy wydzialéw na poszczegdlnych kondygnacjach. Zasada jest taka, ze my
logistycznie jesteSmy do tego przygotowani.

E. Klesta: Zwigzanie oferta jest 14 grudnia, tak? Deklaracja wstepna wykonania jest ze do
30 marca, mowiac kolokwialnie konczy robote, tak?

B. Koziniska: Ale najwazniejsze, Ze pierwszy etap, ktory jest finansowany w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego musi sie zakonczy¢ 31 stycznia. I to jest wazne, bo to
jest wilasnie to, o czym tutaj rozmawiamy, czyli o dofinansowaniu na zadanie w ramach tego
planu.

J. Wlodyga: Duzo wczesniej chciatem zabrac¢ glos, bo dyskutujemy na temat, na ktory nie
powinnismy dyskutowa¢, tylko powinny dyskutowac¢ komisje. Komisje sie wypowiedziaty
i mam prosbe, wniosek do pana Przewodniczacego, zeby zakonczy¢ ta dyskusje i rozpoczac
glosowanie, dlatego, Ze nasz czas jest drogi i nie ma sensu zebySmy w shusznej sprawie nie
wiadomo jak dlugo rozmawiali, podczas gdy od tego mamy dyrektoréw, pracownikow,
staroste i tez wykonawce. Zglaszam wniosek, azeby przerwac¢ dyskusje.

E. Klesta: Czy sa wnioski przeciwne? Nie widze. Zatem poddaje wniosek formalny
o zamkniecie dyskusji pod glosowanie: ,,Kto z pan i panéw radnych jest za zakonczeniem

dyskusji prosze o podniesienie reki”.

W glosowaniu wzielo udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 12 os6b,
przeciw - 1 0sob,
wstrzymato sie - 3 0s6b.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta: Informuje, ze wniosek radnego Wtodygi zostat
przyjety. Zatem zamykam dyskusje.

E. Klesta: Przechodzimy do glosowania projektu uchwaty. Czy do samej uchwaty w sprawie
zmian w budzecie powiatu jeleniogérskiego w treSci zapisanej w druku, ktéry Panistwo
otrzymaliscie poczta, sa uwagi formalne? Nie widze.

Zatem poddaje uchwate pod glosowanie: , Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem uchwaty
w sprawie zmian w budzecie powiatu jeleniogorskiego na 2017 rok w treSci zapisanej
w druku w przystanej korespondencji prosze o podniesienie reki”.

W glosowaniu wzieto udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 7 0sob,
przeciw - 9 0sob,
wstrzymatlo sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta: Informuje Wysokq Rade, ze glosami 9 przeciw 7 za



Rada nie przyjela tej uchwaly. Zamykam ten punkt posiedzenia dziennego.

Ad.4.
E. Klesta: Przechodzimy do kolejnego punktu ,Podjecie uchwaly w sprawie zmian
w wieloletniej prognozie finansowej powiatu jeleniogérskiego™.

G. Boje¢, Skarbnik Powiatu: Nie wiem co mam powiedzie¢ powiem szczerze. Ta uchwala jest
konsekwencja zmian w budzecie. OczywiScie moge w ramach autopoprawek poprawi¢ te
uchwate po to, zeby zostal zapis odnosnie zadania, o ktéorym caly czas dyskutujemy, ale
znajqc Panstwa intencje to po prostu mija sie z celem, a ona w tym ksztalcie, w jakim zostata
Panstwu przedstawiona stata sie bezprzedmiotowa po prostu.

A. Konieczynska, ad vocem: Przyznam, zZe jestem troche zaszokowana poniewaz na
posiedzeniu Zarzadu Zarzad koncertowo jednomyslnie przyjat zmiany w budzecie i zmiany
w wieloletniej prognozie finansowej. Dlatego tez taki projekt zostat Wam przedstawiony.

A. Walczak: Jest to nieprawda, bo mySmy sie wstrzymali we dwoch.

A. Konieczynska: Alez absolutnie! ByliScie obaj za zmianami (...) Przepraszam, musze
Panstwu to wyjasni¢. Przepraszam bardzo. Chyba ja powinnam Was za to przeprosi¢. Chyba
macie racje. Po raz kolejny wida¢, ze ten Zarzad nie powinien funkcjonowa¢ w takim
ksztalcie i to prawda. Jezeli dwoch czlonkéw Zarzadu na posiedzeniu Zarzadu glosuje za
zmianami w budzecie i za zmianami w WPF-ie, po czym na Sesji Rady Powiatu robi
odwrotnie, w drugq strone, to musze przyznac¢, ze tutaj faktycznie, przychyle sie do glosu,
ksztalt tego Zarzadu to jest pomylka.

E. Klesta: To wszystko w Pani rekach.

P. Kwiatkowski: Musze powiedzie¢, ze Zarzad wniost projekty pod obrady tylko dlatego,
azeby to jednak Rada data zgode na realizowanie okreSlonych dziatan kierunkowych
i wiekszos¢ Rady powinna wypowiedzie¢ sie za. Majac na uwadze nowe fakty, nowe
okolicznos$ci. Oczywiscie czlonkowie Zarzadu zmienili swoje stanowisko. Ponadto chce
powiedzie¢, ze w materiatach, ktore przedstawiono Radnym, sa zamieszczone nieprawdy
sprowadzajace sie do tego, jakoby Powiat byl zagrozony sankcjami miedzynarodowymi
z tytutu realizowani projektu w ramach Interregu, gdyz sa tam w materiatach takie oto
akapity, ktére w ogdle nie korespondujq z zapisami w decyzji komitetu, ktéry przyznat nam
dotacje w decyzji na ten wspolny projekt. Podrecznik beneficjenta jest zalacznikiem do tej
decyzji i jezeli beneficjent wypeinia wszystkie obowigzki nie ma zadnego zagrozenia, azeby
utraci¢ jakakolwiek dotacje. Partnerem naszym jest Straz Panstwowa z siedziba w Libercu.
Przez nig moga by¢ przekazywane do komitetu sterujacego Interregiem wszelkie wnioski
o zmiany. Trzeba tylko dopelia¢ formalnosci wynikajace z zapisow w tym podreczniku. I nie
chciat bym, azeby te elementy zastraszania byly przestankami do wymuszania okreslonych
decyzji. Mamy nowgq rzeczywisto$¢. Do 4. grudnia mamy troche czasu. Ponadto powiem, zZe
ten jedyny oferent ma jeszcze rezerwe czasowa i mozna z nim negocjowac, azeby do konca
kwietnia zrealizowal zadanie. Dalej dopowiem, odbylem w asyScie Wiceprzewodniczacego
Leszka Supierza rozmowy z Marszatkiem Wojewodztwa, w ktorej to rozmowie uzyskaliSmy
deklaracje, ze jezeli wystapimy z obiektywnymi argumentami dotyczacymi braku mozliwosci
przez zacies$nienia sie terminu wykonania tego zadania, to Zarzad moze, mimo Ze to odbywa
sie w trybie rozporzadzenia ministra, zarzad tak jak w réznych innych sytuacjach, mowie nie
o naszym Zarzadzie a o Wojewodztwa, moze pozytywnie taki wniosek opiniowac. I dlatego,



rozumiejac presje i calg sytuacje z tym zwigzang, powiem jeszcze, ze to miedzy innymi
glosami dwdch cztonkéw Zarzadu tak dopeliano procedury z wylonieniem wykonawcy, ze
nie pozwoliliSmy na to, azeby oferta drozsza o 333 tysigce stala sie wigzaca w stosunku do
tej, ktora byla tansza wiasnie o te 333 tysigce. Bo gdyby struktura kryteriéw rozstrzygniecia
tego przetargu, opracowywana przez urzednikow, byta inna, to nie okres gwarancji dtuzszy
o 2 lata bylby przestanka, azeby wyda¢ ponad 300 tysiecy wiecej tylko z tego tytutu. I tyle
oczywiscie w tej materii. Fakty sie dokonaty. Mamy pare dni na kolejne kroki.

/wyszedt J. Lachowicz, g. 11:20/

G. Truchanowicz: Ta wypowiedZ pana Starosty dla mnie jest Zenujgca. Nie rozumiem
pewnych rzeczy. Skoro Zarzad przedstawia nam na Sesji nadzwyczajnej uchwaty, ktére
zostaly ustalone na spotkaniu Zarzadu, zostaly jednoglosnie ustalone. Teraz nagle
dowiadujemy sie, ze nie zostaly ustalone jednoglosnie, to ja czego$S tu do konca nie
rozumiem. Ja rozumiem, ze protokol ze spotkania jest, macie ustalone, jak wygladato
glosowanie. Nie rozumiem, co sie zmienilo po decyzji Zarzadu do dnia dzisiejszego.
Rozumiem, ze jako czlonkowie Zarzadu panowie sie orientujg. Bo to nie jest nic
skomplikowanego. Chciatbym tez ustysze¢ od jednego i drugiego cztonka Zarzadu, czy
Panowie sig za remontem budynku, czy nie. Bo mam wrazenie, Ze uzalezniamy to od decyzji
politycznej. Jesli pani Starosta zrezygnuje, to my jestesmy za. Je$li nie zrezygnuje, to my
jesteSmy przeciw. Nie rozumiem takiego dziatania. WiekszoS¢ z nas zostala po to wybrana,
aby dziala¢ na rzecz Powiatu, a nie uprawia¢ indywidualng, ze tak powiem, indywidualne
dzialanie. To jest rozgrywka personalna. MieliSmy ostatnio okazje zmieni¢ Zarzad. Odwotac
dwéch cztonkéw. Do dyspozycji byla wiekszo$¢, mozna byto zmieni¢. Nie wyrazili Panstwo
zgody, to teraz mamy kolejny aspekt. Te problemy, ktdre sie pojawiaja to nie sq pierwszy raz.
Uzalezniamy od jednej drugiej strony, tak? Byta mozliwos$¢ zmieni¢ Zarzad, bySmy na dzisiaj
widzieli jak ta wspotpraca wyglada. Nie bylo takiej zgody. Teraz moéwimy dzisiaj personalnie.
Pan Radny Krzysztof uzaleznia swoja decyzje, jesli pani Starosta zrezygnuje, wtedy ja
decyzje zmienie. To nie rozumiem takiej decyzji. Albo dzialamy na rzecz Powiatu, albo
dzialamy personalnie w stosunku do Starosty. Panowie zdecydujcie sie, w ktérym kierunku
idziecie? Bo ja nie rozumiem. Nie patrze na aspekt polityczny. Wszystkich szanuje. Mam
podejscie do tego: zalezy nam na Powiecie. A mam ostatnio wrazenie, Ze nie zalezy Wam.
My catly czas personalnie bijemy. Spojrzmy na ogdt, stanmy ponad wszystkim, podejmijmy
jakie$ dziatania. Bo ostatnio te dziatania sq typowo destrukcyjne dla catego Powiatu.

E. Klesta: Mate sprostowanie. Ostatnio nie odwotywalismy Zarzadu tylko dwéch cztonkéw
Zarzadu, a to kolosalna réznica. Gdyby bylo odwolanie Zarzadu, mysle, ze byto by skuteczne.
To jest bezdyskusyjne na tej sali. Pytanie, czy do tego dojdzie, to jest inna sprawa.

A. Konieczynska: Prosze Panstwa, ja Was bardzo prosze o to, zebyscie zachowali sie
racjonalnie. Niczego wiecej nie chce. Mamy srodki, ktore pozyskaliSmy. Mowie w duzym
skrécie, poniewaz to juz tyle razy byto mielone we wszystkich mozliwych kierunkach, ze nie
chce powtarza¢. Ale my mamy zrobi¢ tylko rzeczy, ktore sa tak naprawde niezbedne.
Niezbedne do funkcjonowania za chwile Powiatu i Starostwa. Ale powiem szczerze, ze
jestem przerazona faktem, ze podejmowanie decyzji o Srodkach finansowych uzaleznia sie od
tego, czy ja jestem przewodniczacq Zarzadu, czy nie. To nie ma zadnego zwigzku. Musicie
pamieta¢ o tym, ze te Srodki zdobywali pracownicy urzedu. Naprawde, to byla ich
kilkunastomiesieczna, co poniektorych prawie dwuletnia, Zzmudna praca. To sq réwniez,
przypomne, Wasze decyzje. Za kazdym razem. Bo to Rada Powiatu podejmuje uchwaty
wyrazajac zgode na przystepowanie do projektu. To nie jest wymyst nawet Zarzadu Powiatu.



Tylko to Wy, za kazdym razem, przypomne jednomyslnie cala Rada Powiatu podnosita reke
za przystepowaniem do projektu. Nie zniweczcie pracy ludzi (...)

E. Klesta: Pani Starosto, nie chce by¢ niegrzeczny, ale jesteSmy w punkcie ,zmiany
w wieloletniej prognozie finansowej”. Rada rozstrzygneta tamtq decyzje.

A. Konieczynska: Tak jest. Ale ja mowie, ze przyjdzie 4 grudnia i chciata bym, zebyscie mieli
Panstwo pelng swiadomosc (...)

E. Klesta: Mysle, 7ze Pani tez bedzie miala Swiadomos$¢ swojej funkcji, swojej
odpowiedzialnosci.

A. Konieczynska: Ja mam petng $wiadomosc.

E. Klesta: Dlatego prosze do meritum sprawy. JesteSmy w procedowaniu uchwaty ,,zmiany
w wieloletniej prognozie finansowe;j”.

A. Konieczynska: Panie Przewodniczacy, poczutam sie troszeczke uderzona. Przepraszam
bardzo, wydaje mi sie, ze ja Panu nigdy nie przerywam kiedy Pan mowi. Tez prosita bym,
zeby Pan nie przerywal w momencie, kiedy mowie do Radnych i prosze, zeby mi Pan nie
przerywal w ten sposob. Natomiast bardzo prosze, zZebyScie rowniez do tego 4ego, jezeli
macie jakiekolwiek watpliwosci, ktére sie w Was rodza, to prosze, udzielimy wszelkiej
odpowiedzi. Natomiast na dzien dzisiejszy, ja mam, i pani Skarbnik byla ze mna, razem
rozmawialySmy z czlonkami Zarzadu i z dyrektorami merytorycznymi Urzedu
Marszatkowskiego. Na dzien dzisiejszy nie ma mozliwoSci przesuwania terminéw. I miejcie
prosze Panstwa to na uwadze, bo znéw, jesli juz bedziemy musieli ponosi¢ koszty finansowe,
a dysponujemy, przypomne, srodkami publicznymi i za kazdym razem za nie odpowiadamy.

E. Klesta: Ja tylko probuje dyscyplinowa¢ wszystkich uczestnikow dyskusji. JesteSmy
w punkcie, przypominam, ,zmiany w wieloletniej prognozie finansowej powiatu
jeleniogodrskiego”.

/wyszli A. Walczak i K. Warzynski, g. 11:25/

J. Pokdj: Ja niestety chciatbym sie odnie$¢ do pani Skarbnik i poprosi¢, czy zrobienie projektu
do tej uchwaty jest dzi$ konieczne, czy moze to poczeka¢ do 4 grudnia? Do wieloletniej
prognozy, to, co Pani powiedziala. Bo to, Ze przeglosowaliSmy w takiej sytuacji, w jakiej
jesteSmy, to jest co$§ w rodzaju ,,odmroze sobie uszy na zto$¢ mamie”, ale to ja zostawiam, nie
chce na ten poziom juz wracac¢, nie o to chodzi. Ale czy pozostale zapisy nie beda dla nas
grozne, jezeli tego dzisiaj nie przeprowadzimy?

G. Boje¢: Beda grozne w kontekscie tego, co sie dzieje, o czym rozmawiamy: terminow
ewentualnego nie wykonania tej inwestycji. Ale w tym ksztalcie, w jakim jest przygotowana
wieloletnia prognoza, zaopiniowana przez Zarzad, to praktycznie nie moze by¢ procedowana,
bo ona w tej chwili, bez zmian w budZecie ona jest bezprzedmiotowa, niezgodna
Z przepisami.

J. Wlodyga: Jestem zdumiony, naprawde zdumiony, brakiem odwagi panow czltonkow
Zarzadu. Bo jezeli kto$ podejmuje decyzje na Zarzadzie Ze jest ,,za”, to za pare godzin czy za
pare minut przed Rada nie moze mowic, ze to tylko dlatego, ze chcial pokazac co innego na



Sesji. No prosze Panstwa zabrneliSmy w bardzo niebezpieczny zaulek. Ten Powiat nie
zashuguje, nasz Powiat, przepraszam za wyrazenie, nasz Powiat nie zasliguje na takie
funkcjonowanie. Na mitos¢ boska, to jest absurd. To co robimy jest po prostu grozne.
Naprawde grozne. I musimy naprawde dotozy¢ wszelkich staran, doprowadzi¢ do tego,
zebySmy odsuneli miecz, ktéry stoi nad tym Powiatem. Przeciez tak sie nie da funkcjonowac.
Jezeli Panowie sie z jednej strony umawiaja, przeglosowuja, maja wiekszo$s¢ w tym
Zarzadzie, bo jest dwoch na jednego, i teraz sie wycofujq z tego w taki sposéb, to jest to po
prostu nie do przyjecia.

M. Gorecki: Pan Przewodniczacy powiedzial ,trzymajmy sie faktow”. No to trzymam sie
faktow. Wobec tej sytuacji, ktéra dla mnie jest przerazajaca, naprawde jest przerazajaca,
a w samorzadzie jestem juz od wielu, wielu lat i niejeden projekt jako organ wykonawczy
realizowalem, wiem, na czym polega realizacja projektu. Sa to rzeczy bardzo trudne, bardzo
skomplikowane i to, co powiedzial pan Wicestarosta to sa ponure mrzonki, bo komitet
sterujqcy sie po prostu nie zastanawia nad tym. Liczg sie tylko fakty i to op6znienie, ktore jest
w tej chwili wprowadzone moze by¢ faktem negatywnym dla nas. To jest jedna sprawa.
Wydaje mi sie, ze nie zmiany w budzecie, nie zmiany w prognozie byly tematem
najwazniejszym tej Sesji. I przypuszczam dlaczego Zarzad zaglosowatl trzy do zera. Po to
tylko, zeby zniszczy¢ jedna uchwatle, zniszczy¢ druga uchwate, a wprowadzi¢ odwolanie pani
Szefowej Zarzadu Powiatu i to jest clou dzisiejszego naszego tutaj spotkania i, panie
Przewodniczacy, Zarzad zmarnowat nasz czas. Dwoch czlonkow Zarzadu zmarnowato nasz
czas. Pan Wisniewski stwierdzit, ze pani Konieczynska nie jest gwarantem realizacji projektu.
To nie pani Konieczynska jest gwarantem realizacji projektu, tylko gwarantem realizacji
projektu jest organ wykonawczy, jakim jest Zarzad. A po zachowaniu dwdch czlonkow
Zarzadu widac¢ jednoznacznie, Ze oni nie chcg realizowac tego projektu i nie sa gwarantem
nalezytej realizacji tego projektu.

/wyszli R. Mazur i L. Supierz, g. 11:27/

E. Klesta: Jedno sprostowanie. Miat by Pan racje, gdyby faktycznie tak bylo, gdyby Zarzad
odpowiadat za realizacje tego remontu. Niestety kierownik jednostki, w ktorej to sie dzieje, za
to odpowiada. Tu jest caly problem moim zdaniem.

M. Gérecki: Zarzad odpowiada za realizacje budzetu.
E. Klesta: Za realizacje budzetu, nie za realizacje remontu.

K. Wisniewski: Chciatbym tylko przypomnie¢ panu Radnemu, jak to powiedzial o sobie
wieloletniemu samorzadowcowi, podanie sie starosty do dymisji to jest odwolanie catego
zarzadu. To jest odwotanie starosty, odwotanie wicestarosty i odwotanie cztonka zarzadu.
Jesli Panowie uwazacie, ze sytuacja, w ktorej w tej chwili tkwimy, jest idealna, i chcecie ja
firmowaé, no to ona sie odbija na mieszkancach naszego Powiatu. I wreszcie zrobmy co$
z tym, bo to dziala destrukcyjnie. Nie sa naprawiane drogi, nie sa naprawiane inne elementy
infrastruktury, ktoére zagrazaja bezpieczenistwu Powiatu. Skupiamy sie w tym momencie na
remoncie, a podane byly przyklady przez Przewodniczacego. Jak odbywatly sie zadania, ktore
byly realizowane pod kierownictwem pani Starosty Konieczynskiej? Zwrot VAT-u,
najprawdopodobniej odszkodowanie dla wykonawcy. Sprawa w sadzie. No tak dalej po
prostu by¢ nie moze. Dlatego zwracamy sie z apelem. Podajmy Zarzad do dymisji.
Wybierzmy taki Zarzad, ktory bedzie miat akceptacje wiekszosci Rady i podpisuje sie pod
stowami pani Starosty, pana Pokoja. Tak dalej by¢ nie moze, pracownicy bardzo ciezko



pracowali na to, zeby pojawily sie te projekty. Pracownicy bardzo ciezko pracowali, Zeby
pokaza¢ nam te mozliwosci. I zgadzam sie z tym, Ze ta praca ich nie moze pdjS¢ na marne.
Dlatego, naprawde, zdecydujcie o przysziosci tego Powiatu, bo los tego Powiatu w tym
momencie tkwi w waszych rekach. Oddajemy do Waszej tu dyspozycji. Jesli podejmiecie
meskie decyzje, to zaczniemy wreszcie pracowac. Przewodniczacy powiedzial: wskazcie ze
swojego grona przewodniczacego zarzadu. Przeciez pan Starosta Wiodyga pracowal réwniez
i z Wicestarostg Kwiatkowskim. Pan Wlodyga byt wieloletnim starosta, nigdy nie bylo
problemoéw, cho¢ rézne osoby byly w zarzadzie. Zawsze jako$ potrafili sie dogada¢. Zawsze
jako$ potrafili znalez¢ wspolne rozwigzanie. By¢ moze byty w kuluarach zgrzyty. A my co
drugi dzien jesteSmy bombardowani przez Staroste mailami, tak? O szkalowaniu, i tak dalej,
i tak dalej.

/wszedt A. Walczak, wyszedt G. Rybarczyk — g. 11:33/

J. Pokoj: Ja bym proponowal, abysmy nie przekonywali sie w tej sprawie. Ja uwazam, panie
Przewodniczacy, nie wiem, czy jest to mozliwe czy nie, abySmy nie karali naszymi
trudno$ciami politycznymi tych decyzji, ktére sa potrzebne jak najszybciej. One wcale nie sq
przeciwko Powiatowi, tylko my robimy przeciwko temu Powiatowi. I dlatego musimy mie¢
na uwadze czynniki wyzsze. Czy bedziemy mowili o tym, ze ma odej$¢ pani Konieczynska,
czy panowie obaj, tu dzi$ nie zalatwiamy sprawy podstawowej. To jest sprawa wtorna tak
naprawde. Przeglosowanie tej wieloletniej sprawy jest dla nas kluczowe. I prosze o podejscie
ponad podziatami, abySmy potrafili w takim kluczowym momencie, bo ja sobie zdaje sprawe,
przychylam sie do glosu pana Goéreckiego, ktory mowi, ze to sg przeciez komitety sterujace.
To sa zte dla nas sytuacje, w ktére my wchodzimy. Musimy sie znaleZ¢ ponad tym. I prosze
cztonkéw Zarzadu o to, zebySmy sie znalezli w tych kluczowych sprawach, kiedy mamy do
wygrania pare rzeczy, to powinniSmy patrze¢ na to inaczej. Ja rozumiem, Ze mamy zatarg
polityczny, to on jest zatargiem politycznym, ale racjonalne myslenie to jest racjonalne
mysSlenie i ono nas nie zwalnia od tego, abysmy podejmowali wlasciwe decyzje. Bo to, czy
odwotamy dzi$ pania Konieczynska czy odwolamy czlonkéw Zarzadu jest jakby wtorna
sprawa, druga. Wazniejsze rzeczy sa. Te, na ktére czeka tu administracja samorzadowa. Chce
wdrozy¢ nasze decyzje, a my sie bawimy w jakieS rozstrzygniecia teraz. To jest duzo
wazniejsza sprawa.

E. Klesta: Pytanie jest takie, pani Skarbnik, czy ta uchwata powinna by¢ glosowana dzisiaj,
w tym stanie rzeczy.

G. Bojec: Nie moze by¢, bo jest niezgodna z przepisami.

E. Klesta: Stawiam wniosek formalny o zdjecie tej uchwaly z porzadku obrad. Bo inaczej
bedziemy dyskutowali w bezprzedmiotowym temacie.

M. Gorecki: Uchwala jest bezprzedmiotowa. Nie ma co sktada¢ wniosku, tylko po prostu pan
Przewodniczacy zdejmuje ja w zwiazku z tym, ze uchwata jest bezprzedmiotowa. Ja nie bede
brat udzialu w tym glosowaniu.

A. Konieczynska: Na sesji nadzwyczajnej musi by¢ zgoda wnioskodawcy na to, zeby zmieni¢
porzadek obrad.

E. Klesta: Nie zmieniamy porzadku obrad, tylko zdejmujemy z glosowania uchwate, o ktorej
jest mowa.



A. Konieczynska: A nie ma naszego Radcy Prawnego, zeby rozstrzygnal? Gdzie jest pan
Radca Prawny?

P. Kwiatkowski: Ja to rozstrzygam. Jezeli uchwata jest bezprzedmiotowa, to nie moze by¢
nawet glosowana. Gdyz pozostaje w sprzecznos$ci z materialnymi zapisami (...)

E. Klesta: Jednoznacznie stwierdzam, ze ta uchwala jest bezprzedmiotowa, a zatem zamykam
posiedzenie w tym punkcie dziennym.

Ad.5.

E. Klesta: Przechodzimy do kolejnego punktu dotyczacego ,Podjecie uchwaly w sprawie
stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej
w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej Porebie w Branzowa Szkole
Specjalng I Stopnia w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej Porebie”.

Sylwester Urbanski, Dyrektor Wydzialu O$wiaty i Zdrowia: W zwiazku z przepisami
wprowadzajacymi nowy ustrdj szkolny ustawa prawo oswiatowe z dnia 14 grudnia 2016 roku
od 1 wrzesnia w naszym kraju system o$wiaty funkcjonuje w nowym ustroju. I tak szkota
podstawowa szeScioletnia staje sie szkola podstawowa o$mioletnia, jak rowniez zasadnicze
szkoly zawodowe staja sie szkolami branzowymi. I w tym przypadku wynika potrzeba
dostosowania funkcjonujacych przepiséw jesli chodzi o strukture o$wiatowa w Powiecie
Jeleniogorskim. Proponuje Panstwu uchwale, ktéra stwierdza przeksztalcenie dotychczasowej
Zasadniczej Szkoly Zawodowej w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szkote
Branzowa I Stopnia. Chcialbym jednoczeSnie powiedzie¢, ze niniejsza uchwala jest
jednoczesnie aktem zatozycielskim odno$nie funkcjonowania Szkoty Branzowej I Stopnia.
Szkola zasadnicza, ktora funkcjonuje w obecnym ustroju, ona zostanie wygaszona do
2019 roku i tak w tejze placowce bedzie sie to dziato.

J. Kotlinski: W kwestii formalnej. Czy mozliwe, poniewaz mamy blok pieciu uchwat o tej
samej treSci, zmieniaja sie tylko nazwy szkol, ktore sg przeksztalcane i jednostki, ktore beda
nowymi, czy mozemy potraktowa¢ to w taki sposéb, ze pan Dyrektor przedstawi wszystkie
projekty jednorazowo, a potem bedziemy tylko w trybie glosowan (...)

E. Klesta: Jezeli Rada nie wyrazi sprzeciwu to ja tak uznam, a potem bedziemy glosowali
kazda uchwate oddzielnie.

S. Urbanski: Zatem jesli chodzi o Zasadnicza Szkole Zawodowa, ktora przeksztalcona jest
w szkote branzowa, to taki przypadek rowniez zachodzi w Zespole Szkét Technicznych
w Piechowicach. Tam powstaje identyczna sytuacja, Ze nalezy przeksztalci¢ Zasadnicza
Szkote Zawodowa w Szkote Branzowa I Stopnia. Podobnie jest jesli chodzi o szkoty
podstawowe. Jak wczesniej powiedziatem szkola podstawowa szeScioletnia staje sie szkola
podstawowa osmioletnig i taki przypadek zachodzi w naszych placdwkach. To znaczy
w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym jak réwniez w Zespole Szkot Specjalnych.
[ wtym przypadku szkola podstawowa szeScioletnia w mysl przepisow staje sie szkola
podstawowa osmioletnig i jednoczesnie, jak wspomnialem wczesniej, niniejsza uchwata jest
jednoczesnie aktem zatozycielskim tej nowo powstatej oSmioletniej szkoty podstawowej. Jest
jeszcze jeden przypadek, on dotyczy szkoly w placowce specjalnej w Zespole Szkét
Specjalnych w Milkowie i tutaj mamy do czynienia z sytuacjq taka, Ze istnieje tam szkota
specjalna przysposabiajaca do pracy uczniow. W mys$l nowych przepisow ta szkota jest



trzyletnia, dotychczas byla dwuletnia. Rowniez istnieje potrzeba takiego przeksztalcenia.
I podobnie, jak powiedzialem, réwniez ta uchwala jest aktem zatozycielskim, ktéry wynika
Z przepisow ustawy prawo oSwiatowe.

E. KleSta: W zwigzku z tym, ze uchwaly nie majg numeracji, a chciatlbym sie trzymac
porzadku obrad, to pierwsza uchwala jest w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia
dotychczasowej Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej w Mlodziezowym OsSrodku
Wychowawczym w Szklarskiej Porebie w Branzowa Szkole Specjalng [ Stopnia
w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej Porebie. Bardzo prosze o opinie
Komisji Spraw Spotecznych.

K. Wisniewski: Opinia Komisji Spraw Spotecznych jednogltosnie pozytywna.

E. Klesta: Kto chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze zgloszen. A zatem zamykam
dyskusje. Przechodzimy do glosowania uchwaly. Czy do treSci uchwaly maja Panstwo
wnioski formalne? Nie widze. A zatem poddaje uchwalte pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za przyjeciem uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej
Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym
w Szklarskiej Porebie w Branzowa Szkole Specjalng I Stopnia w Mtodziezowym Osrodku
Wychowawczym w Szklarskiej Porebie prosze podniesc¢ reke.

W glosowaniu wzielo udziat 13 radnych.

Wynik glosowania:

za - 13 os6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kle$ta: Informuje Wysoka Rade, ze uchwala zostala
przyjeta 13. glosami za, jednoglosnie.

Ad.6.

E. Klesta: Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad ,,Podjecie uchwaty w sprawie
stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej Zasadniczej Szkoly Zawodowej w Zespole
Szkét Technicznych i Licealnych w Piechowicach w Branzowa Szkote Specjalng I Stopnia
w Zespole Szkét Technicznych i Licealnych w Piechowicach”. Bardzo prosze o opinie
Komisji Spraw Spotecznych.

K. Wisniewski: Opinia Komisji Spraw Spotecznych jednogtosnie pozytywna.

E. Klesta: Kto chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze zgloszen. A zatem zamykam
dyskusje. Przechodzimy do glosowania uchwaly. Czy do treSci uchwaly maja Panstwo
whnioski formalne? Nie widze. A zatem poddaje uchwalte pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za przyjeciem uchwaty w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej
Zasadniczej Szkoly Zawodowej w Zespole Szkot Technicznych i Licealnych w Piechowicach
w Branzowa Szkole Specjalng I Stopnia w Zespole Szko6t Technicznych i Licealnych
w Piechowicach prosze podniesc reke.

W glosowaniu wzieto udziat 13 radnych.
Wynik glosowania:
za - 13 osob,



przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kle$ta: Informuje Wysoka Rade, ze uchwala zostala
przyjeta 13. glosami za, jednogtosnie.

Ad.7.

E. Klesta: Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad ,,Podjecie uchwaty w sprawie
stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej Szkoly Specjalnej Przysposabiajacej do Pracy
dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dla
uczniéow z niepelnosprawnosciami sprzezonymi w Zespole Szkét Specjalnych w Domu
Pomocy Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie w trzyletnia Szkote Specjalna Przysposabiajaca do
Pracy w Zespole Szkot Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie”.
Bardzo prosze o opinie Komisji Spraw Spotecznych.

K. Wisniewski: Opinia Komisji Spraw Spotecznych jednogtosnie pozytywna.

E. Klesta: Kto chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze zgloszen. A zatem zamykam
dyskusje. Przechodzimy do glosowania uchwaly. Czy do tresci uchwaly maja Panstwo
wnioski formalne? Nie widze. A zatem poddaje uchwate pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za przyjeciem uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej
Szkoly Specjalnej Przysposabiajacej do Pracy dla uczniow z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dla ucznibw z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi w Zespole Szkét Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie
w trzyletnia Szkote Specjalng Przysposabiajaca do Pracy w Zespole Szkot Specjalnych
w Domu Pomocy Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie prosze podniesc¢ reke.

W glosowaniu wzielo udziat 13 radnych.

Wynik glosowania:

za - 13 os6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta: Informuje Wysoka Rade, ze uchwata zostata
przyjeta 13. glosami za, jednoglosnie.

Ad.8.

E. Klesta: Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad ,,Podjecie uchwaty w sprawie
stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej szescioletniej Szkoty Podstawowej Specjalnej
w Zespole Szko6t Specjalnych w Domu Pomocy Spolecznej ,Junior” w Milkowie w
osmioletnia Szkole Podstawowa Specjalng w Zespole Szkot Specjalnych w Domu Pomocy
Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie”. Bardzo prosze o opinie Komisji Spraw Spotecznych.

K. Wisniewski: Opinia Komisji Spraw Spotecznych jednoglosnie pozytywna.

E. Klesta: Kto chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze zgloszen. A zatem zamykam
dyskusje. Przechodzimy do glosowania uchwatly. Czy do treSci uchwaly maja Panstwo
wnioski formalne? Nie widze. A zatem poddaje uchwate pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za przyjeciem uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej
szescioletniej Szkoly Podstawowej Specjalnej w Zespole Szk6t Specjalnych w Domu Pomocy



Spotecznej ,Junior” w Mitkowie w osmioletnia Szkolte Podstawowa Specjalng w Zespole
Szkot Specjalnych w Domu Pomocy Spotecznej ,,Junior” w Mitkowie prosze podniesc reke.

W glosowaniu wzielo udziat 13 radnych.

Wynik glosowania:

za - 13 o0s6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta: Informuje Wysoka Rade, ze uchwala zostala
przyjeta 13. glosami za, jednoglosnie.

Ad.9.

E. Klesta: Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad ,,Podjecie uchwaty w sprawie
stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowe]j szeScioletniej Szkolty Podstawowej Specjalnej
w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej Porebie w o$mioletnia Szkote
Podstawowa Specjalna w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Szklarskiej Porebie”.
Bardzo prosze o opinie Komisji Spraw Spotecznych.

K. Wisniewski: Opinia Komisji Spraw Spotecznych jednoglo$nie pozytywna.

E. Klesta: Kto chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze zgloszen. A zatem zamykam
dyskusje. Przechodzimy do glosowania uchwaly. Czy do tresci uchwaly majg Panstwo
wnioski formalne? Nie widze. A zatem poddaje uchwate pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za przyjeciem uchwaly w sprawie stwierdzenia przeksztalcenia dotychczasowej
szeScioletniej Szkoty Podstawowej Specjalnej w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w
Szklarskiej Porebie w osmioletnia Szkote Podstawowa Specjalng w Mlodziezowym Osrodku
Wychowawczym w Szklarskiej Porebie prosze podnies¢ reke.

W glosowaniu wzieto udziat 13 radnych.

Wynik glosowania:

za - 13 o0s6b,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta: Informuje Wysoka Rade, ze uchwata zostala
przyjeta 13. glosami za, jednoglosnie.

Ad.10.
E. Klesta: Przechodzimy do punktu porzadku obrad ,Sprawy rézne”. Czy w sprawach
roznych ktos z Panstwa chcialby zabrac glos.

J. Kotlinski: Dzisiaj atmosfera absolutnie nie jest taka, podczas ktorej chciatbym to
powiedzie¢. Ale badzZcie Panstwo chociaz w takich sprawach ponad podziatami. Zaczela sie
kolejna edycja ,,Szlachetnej Paczki”. Jest rodzina, ktéra potrzebuje pomocy. Macie pewnie
takie rodziny obok siebie, ale jest taka inicjatywa, ktorg probujemy realizowa¢ od
przynajmniej paru lat, réwniez przy Panstwa pomocy. Zapraszam do udziatu do 4-tego mozna
przekazaé, zadeklarowac, macie Panstwo dostep do mojego numeru telefonu, prosze wystac¢
tylko zgloszenie, ze ,,deklaruje tyle i tyle”, ja zaloze, a potem ewentualnie Panstwo zwrdcicie
mi to, co ja przekazalem na potrzeby tej rodziny. To wszystko, dziekuje bardzo.



A. Walczak: Ja chcialem odnie$¢ sie do wypowiedzi mojej, ZeSmy sie wstrzymali. Bo to
troszeczke nie tak, jak Starosta przedstawiala, mozna bylo opacznie zrozumie¢. MySmy
rzeczywiscie glosowali za zmianami w budzecie i za prognoza finansowa, ale chodzilo o to,
zeby pienigdze, ktore bylty zabukowane w tym budzecie, przeszty na przyszty rok. Natomiast
jesli chodzi o sam remont, to byl wniosek tez na posiedzeniu Zarzadu, i przy tym wniosku
zeSmy sie obaj wstrzymali. I dlatego tylko ZeSmy zrobili to, zeby przeszto to pod obrady.

E. Klesta: Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Radzie, zZe spotykamy sie 4. grudnia.
Ad.11.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta zamknat XXXVIII Sesje Rady Powiatu
Jeleniogérskiego o godzinie 11°°.



