Protokél
z XXII Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego,
ktéra odbyla sie w dniu 28 lipca 2016 roku, o godz. 9
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze

Ad.1.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta otworzyt XXII Sesje Rady
Powiatu Jeleniogorskiego. Przywital radnych, Zarzad Powiatu Jeleniogérskiego oraz
przedstawicieli mediow.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze w Sesji
uczestniczy 15 radnych. Rada posiada zdolno$¢ uchwatodawczqa wymagang art. 13 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym, posiedzenie jest prawomocne i Rada moze podejmowac
prawomocne decyzje. Obstuge prawnag Sesji zapewnit radca prawny Olaf Pelzer. Lista
obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Na obrady przybyl radny J. Pokj.

Ad.2.

Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz KleSta przedstawil porzadek obrad XXII Sesji
Rady Powiatu Jeleniogérskiego, stanowigcy zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy Rady Powiatu spytal, czy sa wnioski do porzadku obrad? Wobec braku
wnioskéw Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie przedstawiony porzadek obrad.

W glosowaniu brato udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 15 oséb,
przeciw - 1 0séb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze porzadek obrad zostal przyjety
bezwzgledna wiekszoscia glosow ustawowego sktadu Rady.

Ad.3.

Przewodniczacy Rady E. Klesta przystapit do realizacji punktu 3 porzadku obrad tj. zajecie
przez Rade Powiatu Jeleniogorskiego stanowiska odnosnie uchwaty nr 51/2016 Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwatly Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XX/111/2016 z dnia 15
czerwca 2016 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogérskiego z
tytulu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za rok 2015. Zwrdcit sie do radnych
oznajmiajac, ze zwolal ta Sesje poniewaz decyzja w sprawie zajecia stanowiska w tej kwestii
musi by¢ glosem calej Rady Powiatu. Poinformowal, zZe z materialami na Sesje dostarczono
radnym projekt uchwaly w omawianej sprawie. Za nim otworzy} dyskusje zakomunikowal, ze
jako Przewodniczacy Rady rekomenduje radnym przyjecie tej uchwaty i pézniej w dyskusji
postara sie uzasadni¢ dlaczego takie stanowisko zajat i takg rekomendacje Wysokiej Radzie
sktada, po czym otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy glos zabral radny Mirostaw Gorecki zwracajac sie do Wysokiej Rady, ze z
projektem tej uchwaly zapoznat sie i jest troche zdziwiony, bo uzasadnienie jest dla niego
bardzo lakoniczne, natomiast zastanawia go fakt, kto jest inicjatorem projektu tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady E. KleSta odpowiedzial, ze projekt uchwaty zaparafowany jest przez
Przewodniczacego Rady.



Glos zabral radny Rafal Mazur zwracajac sie do Przewodniczacego Rady, ze otworzyt
dyskusje nad projektem uchwatly ale prosi go o przedstawienie tej rekomendacji, o ktorej
wspomniat na poczatku Sesji.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego E. Klesta odpowiedzial, ze uczyni to
rowniez w dyskusji.

Radny R. Mazur oznajmil, ze gdy radni wystuchajg rekomendacji to woéwczas rozpocznie sie
dyskusja.

Przewodniczacy Rady E. KleSta podziekowal za podpowiedZ i oznajmil, ze wracajac do
przestanek, ktore kierowaly nim w momencie kiedy podjat decyzje o przygotowaniu projektu
tej uchwaty (zaznaczyl, zZe jest to projekt uchwaty techniczny) z uzasadnieniem takim, ktére
pokazuje element bedacy podstawowym do wyjscia dla Rady podejmujacej decyzje o
przyjeciu tej uchwaty. Poinformowal, ze uczestniczac w posiedzeniu Kolegium Regionalne;
Izby Obrachunkowej szerzej artykulowal przestanki, jakie wedlug jego oceny przyswiecaty
radnym w momencie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu. W jego ocenie
podstawowymi przestankami bylo stwierdzenie przez Zesp6t Kontrolny w protokole z
kontroli wraz z postepowaniem Komisji Rewizyjnej, uszczerbku w budzecie Powiatu z tytulu
dochodéw, ktore mogly wplyna¢ w zwiazku z wycinka drzew podczas remontu drogi w
Staniszowie. Oznajmil, Ze ta jego argumentacja nie zostala przyjeta przez Kolegium i efekt
jest taki, ze Kolegium podjeto uchwate o uchyleniu uchwaly Rady Powiatu Jeleniogorskiego
w sprawie nieudzielenia absolutorium. Stwierdzit, ze nalezy tutaj w tym momencie postawic
zasadnicze pytanie, bo jak Panstwo radni mieli okazje zapoznacC sie z treScia uchwaly
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, to Kolegium w uzasadnieniu do tej uchwaty
wskazalo miedzy innymi, ze jezeli bylby taki uszczerbek i on bylby wyliczony przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa, stanowitoby to wtedy 0,12% budzetu Powiatu, to on jest na
tyle maly, Ze nie jest, zdaniem RIO istotnym dla wykonania budzetu. Nadmienil, Ze na tym
posiedzeniu Kolegium zadal ironiczne pytanie ,Jaka pozycja jest wystarczajagca w sensie
procentowej warto$ci w uszczerbku budzetu?”, niestety nie dostal odpowiedzi na to pytanie.
Oznajmil, ze przyjmujac ten zapis materialnie nie jest istotne ile procent stanowi ten
uszczerbek, pytanie czy on jest. I wedlug jego oceny i wstepnej konsultacji z osobami, ktére
w tej materii czujq sie mocniejsze (w sensie znajomoS$ci tematu) niz on, doszedt do
przekonania, zZe jest to materialna przestanka do tego, Zzeby Rada mogla w tej materii w ten
sposéb to rozstrzygnal. Dodatkowo zauwazyt, ze punktem wyjscia nie byla uchwata o
nieudzieleniu absolutorium, tylko uchwata o udzieleniu absolutorium. Jego zdaniem nastapit
zbieg okolicznosci, ktéry sie na siebie natozyl w takim sensie, ze wczesSniej Komisja
Rewizyjna wydata opinie pozytywna do wykonania budzetu, RIO rowniez wydalo opinie
pozytywna, ale podczas dyskusji zostal podniesiony fakt zaistnienia tego uszczerbku w
budzecie. Zaznaczy!l, ze mozna sie spiera¢ co do wielkoSci tego uszczerbku, ale to miato
miejsce, ten fakt zostal podniesiony i to wedlug jego oceny jest pewng przestanka do tego,
zeby w tej sprawie sprobowa¢ udowodni¢ swoje racje w instancji odwotawczej, to jest w
Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym. Nadmienil, ze kazde postepowanie jest obarczone
pewnym ryzykiem, niemniej jednak mysli, ze gdyby sytuacja byla jasna i klarowna to w
ustawie o samorzadzie powiatowym bylby zapis jednoznaczny, ze jezeli wszystkie wnioski sg
pozytywne (czyli wniosek Komisji Rewizyjnej, opinia RIO) to radny nie moze glosowac
inaczej, tylko musi glosowac za przyjeciem absolutorium, a takiego stwierdzenia w ustawie
samorzadowej nie ma. W zwiazku z tym uwaza, ze ustawodawca zostawit Radzie wolng reke
co do woli w glosowaniu, zatem on nie widzi przestanek takich, ze akurat ten argument byt
malo istotny i malo rzutujacy na zachowanie sie radnych podczas glosowania. Generalnie



mowiac, ta przestanka materialna wedlug niego istnieje i trudno méwic¢, ze dyskusja byla o
tematach pobocznych a nie o temacie zwigzanym z wykonaniem budzetu. = Takie jest jego
stanowisko i w zwigzku z tym taka rekomendacje radnym zaprezentowal co do sugestii
przyjecia tej uchwaty i zaskarzenia tej decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

W odpowiedzi na ta rekomendacje glos zabral radny M. Gorecki zwracajac sie stowami:
»Szanowny Panie Przewodniczacy, buduje sie tutaj pewien mit - mit uszczerbku w budzecie
Powiatu” a on chciatby wréci¢ do sprawy Zespotu Kontrolnego i chciatby przypomniec¢
radnym, Ze nie wszyscy czionkowie Zespotu Kontrolnego (w tym on) podpisali protokét
poniewaz z tym protokolem sie nie zgadzaja. Dlaczego sie nie zgadza? Po pierwsze: ten
iluzoryczny uszczerbek zostat okreslony na podstawie wyliczenia Komendanta Strazy Le$nej
Nadlesnictwa ,,Sniezka” w Kowarach w stosunku do drewna, ktére pochodzi z produkcji
gospodarczych lasow panstwowych. W zadnym wypadku nie brano pod uwage warto$ci tego
drewna, a on przypomina, ze to jest drewno nie z produkcji gospodarczej lesnej a drewno,
ktére bylo potozone przy drodze i jego wartosc¢ jest naprawde jedynie opatowa — to jest jedna
rzecz. Dalej oznajmil, ze tak ujeto wartosci gospodarcze tego drewna na podstawie gatunku,
wysokosci i obwodu tego drewna. W zaden sposéb Zespét Kontrolny nie policzyl, nie zapytat
sie specjalistow firm, ktore $wiadczq takie ustugi ,jaka jest wartos¢ takiej ustugi?”. Wiec
jezeli by sie odjeto jedno od drugiego, to mozna by méwic o jakiejs wartoSci. Stwierdzit, ze
chcial zwrdci¢ uwage, iz Zespot Kontrolny, ktéry obecnie kontrolowal realizacje uchwat
Rady Powiatu i Zarzadu za okres od czerwca zesztego roku do czerwca tego roku, natrafit na
dokumenty - na uchwale i umowe - z wycinki drewna, ktére byly wykonane zgodnie z
nowymi zasadami przyjetymi przez Zarzad Powiatu i niestety tam padia kwota, o ile sobie
dobrze przypomina, to kilka tysiecy ztotych Zarzad musiat doptaci¢ do wycinki drewna, ktére
réowniez pochodzito z pasa drogowego. Takze budowanie jakich$ strat w jego ocenie nie jest
oparte na rzetelnych informacjach i jezeliby radni rzetelnie podeszli do tego tematu ( a Zesp6t
Kontrolny nie podszed} do tego rzetelnie, podszedt bardzo emocjonalnie), to wtedy mozna by
byto méwic¢ o tym, czy Powiat na tym stracil, czy Powiat na tym zyskal, czy powiat wyszed}
na tym na zero. Zwrécit sie do Przewodniczacego, ze on od poczatku nie zgadzat sie z
prowadzeniem w ten sposob dzialan przez Komisje Rewizyjna i wyrazit swdj sprzeciw
poprzez zdanie odrebne, ktore wspdlnie z jeszcze jednym radnym wniesli do tego protokotu.
Dodal, ze Przewodniczacy Rady jest osoba o technicznym profilu, prowadzi firme, wiec wie -
zawsze trzeba obliczy¢ jedna strone, drugg strone i zobaczy¢, czy na tym interesie zarobimy,
czy stracimy, a tutaj nie dokonano tej podstawowej rzeczy. Oznajmil, ,ze dzieci w szkole
podstawowej liczac patyczki stwierdzaja, co mam na plus, co mam na minus, zobacze czy ja
wygratem, czy ja przegratem. Dziekuje bardzo”.

Przewodniczacy E. Klesta odpowiedzial, ze nie chce polemizowac z radnym M. Goreckim,
ale jesli chodzi o ostatnig poruszong przez niego kwestie, powinien to zrobi¢ Zarzad w
momencie takim kiedy byla podejmowana decyzja o wycince i nie bylibySmy w takim
miejscu tego sporu o wartosc tego zadania.

Jako nastepny glos zabrat radny Bogustaw Chodak oznajmiajac, ze sprowadzanie dyskusji na
temat absolutorium wylacznie do wykonania budzetu upraszcza dos¢ i dezinformuje sytuacje
w Radzie. Istotnie, jego zdaniem absolutorium ,rozgrzesza” za dziatania finansowe, ale
bolem i cierpieniem tej Rady jest co innego, jest to funkcjonowanie Zarzadu, cierpienie i
Zarzadu, i cierpienie Rady. Oznajmit, ze Pani Starosta sie meczy, Wicestarosta sie meczy...,
to cierpienie jest ewidentne, jest oczywiste i wlasciwie ten problem jest najbardziej istotny.
Szacowanie ubytkdw budzetowych jest jednym z elementow okreslajacych prace Zarzadu, ale
rowniez kazdy ma prawo do oceny funkcjonowania Zarzadu jako calosci i ta instytucja



absolutorium zwracajaca sie tylko do rachunku ekonomicznego, jest troche btedna. Dodat, ze
radni sa doSwiadczonymi samorzgadowcami, ale po raz pierwszy trenuja opcje nieudzielenia
absolutorium i skoro to robig po raz pierwszy w historii tego Powiatu to znaczy, Ze sa
przestanki ku temu, zeby sie gleboko nad tym zastanowic i tu juz nie chodzi o preteksty, tu
chodzi o skutek — zeby uzdrowi¢ sytuacje zar6wno w Radzie jaki i w Zarzadzie. Element
braku wspolpracy, kiedy pada wniosek odwotania Starosty, podpisany przez czlonkéw
Zarzadu, kiedy Przewodniczaca Zarzadu odwotuje Wicestaroste, Swiadczy o tym, ze tam jest
b6l i meczarnia. Wiec ze wzgledu na humanitaryzm i na ludzkie odczucia, nalezy
potraktowac to w sposéb bardziej przytomny i przej$¢ do istoty sprawy.

W odpowiedzi na powyzsza wypowiedZ glos zabrala Starosta Jeleniogérski Anna
Konieczynska, ktora poprosita B. Chodaka, by ten nie wyrazal za nig jej odczu¢, bo nie
przypomina sobie, zeby go do tego upowazniata.

Glos zabral radny M. Gérecki zwracajac sie do Przewodniczacego, ze wyrazit swojq opinie
jako cztonek Zespotu Kontrolnego, ktory brat udziat w ocenie tych dziatan i to nie byta ocena
Zarzadu, to byla ocena konkretnego dzialania. Zwrocit uwage, ze Zespét Kontrolny miat
wyjasni¢, czy to byl uszczerbek, czy to nie byl uszczerbek. Natomiast Zespdt tego nie
dokonal, ocenit tylko prowizorycznie warto$s¢ drewna, przypomniat - drewna nie bedacego z
wycinki przy drodze, tylko drewna gospodarczego produkcji lesnej — jeszcze raz podkreslit,
zespo6t nie dokonatl wyceny drugiej strony, czyli nie dokonat wyceny kosztéw, ktére zwigzane
byly ze Swiadczeniem tej ustugi. Wobec tego nie mozna méwi¢ w tym przypadku, zZe ten
protokot jest rzetelny, bo nie jest rzetelnym i nie mozna na tym budowac catej tej struktury,
ktorg teraz probuje sie nadbudowac.

Nastepnie glos zabrata radna Wiestawa Bak oznajmiajac, ze jako Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej troszeczke nie zgadza sie kolegg Mirostawem Géreckim, poniewaz jak pisata ten
protokot, to do wszystkich cztonkéw Komisji w trakcie pisania, przesytala pierwsze projekty
(z tym co tam zawarla), z prosba o to, zeby kazdy z czlonkéw Zespotu zapoznat sie i zeby
jakie$ uwagi jej wowczas napisano. Prosita, ale nie miata odzewu, kazdy z cztonkéw otrzymat
to na swoja poczte mailowa, nikt nie odpowiedziat, dopiero w tej chwili, gdy ta sprawa
zostala posunieta juz tak daleko, to radny M. Gorecki jako jeden z czlonkow Komisji zarzuca
jej nierzetelnosc.

Na sprawe zareagowata Starosta A. Konieczynska: ,,Chcialam tylko przypomnie¢ to, o czym
mowilam juz na poprzednich Sesjach — za prace Komisji Rewizyjnej odpowiada
Przewodniczacy Komisji i mysle, ze to nie podlega jakimkolwiek watpliwo$ciom. W zwiazku
z tym, zgodnie z uchwala podjeta 31 marca tego roku, prace Komisji zakonczyty sie 29
kwietnia i w terminie 14 dni ja, jako kierownik jednostki powinnam otrzymac protokot z
kontroli i tego powinien dopilnowa¢ Przewodniczacy Komisji cokolwiek by to nie znaczylo.
Taki protokot otrzymatam 13 czerwca, czyli co najmniej miesigc po uptywie terminu w jakim
powinien byc¢ ten protokdt przekazany. Nie rozumiem zatem, jak osoba, ktora nie pilnuje
swoich obowigzkow, zarzuca komukolwiek cokolwiek™.

Przewodniczacy E. KleSta zaapelowal, aby bardziej wazy¢ na kwestie wzajemnych oskarzen.
Kontynuowat moéwiac, ze dzisiaj odnosimy sie do konkretnych dokumentéw, doskonale radni
pamietajg, Ze z premedytacja wprowadzit w czerwcu do porzadku obrad tq informacje
dotyczacq sytuacji Komisji Rewizyjnej. Przypomnial, ze Komisja Rewizyjna czy Zespét
Kontrolny, ustala swoje stanowiska poprzez glosowanie. Oczywiscie on szanuje gtos kazdego
w dyskusji — Pan radny M. Gorecki ma swoje zdanie wyrobione, argumentuje to zdanie po raz
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kolejny i on potrafi to zrozumie¢, i przyja¢ pewne informacje do wiadomosci. Mysli, ze
wiekszos¢ z radnych tez tak robi, ale w tej demokracji nikt niczego madrzejszego jeszcze nie
wymyslit i istnieje forma przyjmowania stanowisk, a ona z reguly odbywa sie poprzez
glosowanie. Uzupehil, ze istnieja tez organy, ktére weryfikuja pewne rzeczy co do legalnosci
ich dziatania. W zwiazku z tym chcialby, aby radni skupili sie na tej Sesji nad tym, co jest
przedmiotem dzisiejszej dyskusji i dzisiejszej Sesji, czyli — stanowisko Rady w sprawie
ewentualnego odwotania sie od decyzji Regionalnej Izby Obrachunkowej. Stwierdzil, ze jako
Przewodniczacy — osoba, ktora rekomenduje ten projekt uchwatly - w swoim krotkim
wystapieniu przedstawil swoje merytoryczne przestanki, ktére kierowaty nim przedstawiajac
Panstwu radnym rekomendacje co do toku postepowania. Bardzo prosit, zeby skupi¢ sie juz
nad tym elementem w dyskusji i probowac ten temat w sposéb spokojny przeprowadzic¢
poprzez dyskusje, p6Zniej ewentualnie poprzez gltosowanie, ustali¢ efekt tej dyskusji.

Jako nastepny glos zabral radny M. Gdrecki zwracajac sie do Przewodniczacego E. Klesty:
,Ja caly czas, Panie Przewodniczacy, wracam do dziatan Komisji i Zespolu Kontrolnego,
poniewaz od tego momentu rosnie ten problem — od nierzetelnej oceny tego zdarzenia przez
Zespot Kontrolny. Protokot, ktéry przystala nam Pani Przewodniczaca droga mailowa to juz
byto post factum, natomiast kilkakrotnie zwracatem sie do Zespolu Kontrolnego, do Pani
Przewodniczacej o to, zeby do 2 - 3 firm wysta¢ zapytanie o warto$¢ tej ustugi. Nie dokonano
tego, wiec ja sie z tym nie zgadzam. Nie zgadzam sie z podstawowa rzecza — nie porownano
stron, nie dokonano wyceny ustugi. Wiec o czym my tu mamy rozmawia¢ w tej chwili? Ja
jestem naprawde temu przeciwny. Wydaje mi sie, ze jest to kwestia, ktorg powinniSmy sobie
najpierw doglebnie wyjasni¢, a p6Zniej budowac sobie stanowisko”.

Glos zabral radny Julian Lachowicz moéwigc, Ze nie chcial wraca¢ do kwestii Zespolu
Kontrolnego i ze myslal, ze ten temat jest juz zakonczony, poniewaz uwaza, ze Zespot
Kontrolny skontrolowat to, co miatl skontrolowa¢. Stwierdzil, Ze kazdy moze sam dokonac
pomiaru wartosci drzewa, gdyz w internecie sq specjalne tabele do takich obliczen i nie jest to
zaden problem, tym bardziej, ze drzewo, o ktérym mowa ma juz zmierzong Srednice i
wysokos¢. Oznajmil, ze chcieli to wykona¢ sami, ale Pan Gorecki zakwestionowat ta decyzje,
twierdzac ,,My nie mamy takich uprawnien.”, wiec temat miatl zosta¢ przekazany do
Nadlesnictwa Szklarska Poreba, jednak nie wyrazono na to zgody, wiec zadanie wyceny
warto$ci drewna zostalo przekazane Kowarom. Jednak jak stwierdzit radny J. Lachowicz:
zespot otrzymat wycene z Kowar, ale z ta wyceng sie nie zgadzamy. MieliSmy jako Komisja
Rewizyjna stwierdzi¢, czy sa jakie$ przestanki jakie$ niegospodarnos$ci, czy nie ma. My
mieliSmy tylko stwierdzi¢, Rada nadaje tej uchwale dalszy bieg. StwierdziliSmy, ze jest
niegospodarnos¢ i to wszystko.

Jako nastepna wypowiedziala sie Starosta A. Konieczynska oznajmiajac: Ja bardzo Panstwa
przepraszam, ale ja ciagle nie rozumiem. Panie Julianie, jako cztonek Komisji Rewizyjnej i
Zespotu Kontrolnego i rowniez jako wieloletni radny powinien Pan tak naprawde znac¢ Statut
i doskonale wiedzie¢ jak przebiega procedura. PrzekazaliScie Panstwo protokot i tu znow
przykro mi, ale przypominam - przekazaliScie go 13 czerwca, 20 czerwca otrzymaliScie moja
odpowiedZz i do dnia dzisiejszego nic z tego nie wyniklo. Przypominam - powinno byc¢
wystgpienie pokontrolne — nie doprowadziliscie Panstwo do konca procedury, zatem dyskusja
jest w ogole przedwczesna, bo to Wy, jako Zespo6t Kontrolny, nie zakonczyliscie prac.

Przewodniczacy E. KleSta stwierdzil: Rozumiem, Pani Starosto, ze przyjela Pani role

pouczania Komisji Rewizyjnej, ale chce zwroci¢ uwage, ze to Zarzad i rowniez Pani
dziatania byly przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej, to po pierwsze. Po drugie, gdyby
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tamte dzialanie nie budzily watpliwosci, nie byloby skutkéw takich, o ktérych teraz mowimy.
Na te skutki niestety naktadaja sie efekty podziatu w Radzie, ktéry sie wyklarowat. Rozumie,
ze ciezko jest zwazyC pewne rzeczy co do przedmiotu oceny tego ubytku, dlatego tez nie
bedzie dyskutowal, ani nie bedzie prébowal radnych przekonywac, ze ubytek byl, a czy
wiekszy czy mniejszy? On miat miejsce. Taki jest stan faktyczny i sadzi, Ze to jest element, z
ktorym trudno dyskutowac.

Nastepng osoba, ktéra zabrata glos byt radny Krzysztof Wisniewski. Powiedziat on: ,Pani
Starosto, skoro twierdzi Pani, Ze nie rozumie, to ja moze postaram si¢ Pani to wyjasni¢. Nie
bytoby raportu Zespotu Kontrolnego, w ogole nie byloby potrzeby powolywania tego Zespotu
Kontrolnego, gdyby Pani, jako Przewodniczaca Zarzadu dopilnowala, aby wszystkie
procedury dotyczace tego zadania zostaly wypetnione, nie rozmawialibySmy w ogéle w tym
momencie o tym problemie - nie rozmawialibySmy o tym, jaka warto$¢ miaty te drzewa, czy
jakiej wartoSci nie mialy, poniewaz to wszystko byloby sprawdzone na etapie, kiedy to
zadanie bylo zlecane. Zatem tutaj, odnoszac sie do stéw radnego Géreckiego — nie mozemy
mie¢ pretensji do Komisji, do Zespolu Kontrolnego, ze co$ sprawdzil lub czegos nie
sprawdzit. Najwieksze pretensje trzeba mie¢ do Przewodniczacej Zarzadu, ktora tego nie
dopilnowala, bo tej sprawy by nie bylo, gdyby te wszystkie procedury zostaty dopelnione”.

Glos zabrat radny Jerzy Pokdj zwracajac sie do radnych, ze nie zgadza sie z taka polemika, bo
nawet jezeli byly jakie§ przestanki, to ani przestanki, ani poméwienia, ani anonimy nie sg
dokumentem, na ktorym powinni radni procedowac tu dzis. Poprosit o zatrzymanie tego
pomystu, bo jego zdaniem Rada zaczyna krazy¢ wokot rzeczy bardzo niebezpiecznych —
nawzajem radni beda w tej Radzie doprowadza¢ do skomplikowanych procedur i pogorszenia
jakosci. Jezeli sytuacja, o ktorej mowi Julian Lachowicz, Ze byty przestanki i dokumenty — to
gdy potozymy je na stole z wycenami, z dokumentami uprawnionych do wyceny, to
oczywistym jest, by na tym poziomie Rady, przy takim zaangazowaniu, nalezaloby sobie
udowodni¢, ze to powinno by¢ zbadane, a jezeli komus sie to nie podoba, to poprzez drugiego
eksperta. Jego zdaniem obecna sytuacja jest absurdalna, Rada zaczyna krazy¢ wokot
przestanek, za chwile pomdwien, a za moment beda anonimy, a to bedzie bardzo trudna
sytuacja dla tej Rady. Poprosit w imieniu wiasnym, aby takich rzeczy nie robi¢, bo one
doprowadza do podzialu, a w najgorszym wypadku do referendum. Stwierdzil, ze Rada
wyjdzie na tym naprawde kiepsko w opinii publicznej, bo to ona nam data mandat po to,
bysmy sie tu, przy tych stolach porozumiewali. Jeszcze raz zaapelowal, Ze ta sprawa, jezeli
Pan Przewodniczacy stoi na swoim stanowisku tak twardo, ze to 0,12% jest dla niego tak
wazne — to okay, ale Rada musi w pierwszej kolejnosci mie¢ dokumenty i z kazdej strony
pokazane, Ze ta sytuacja miata miejsce. Przestanki nie sa i nie powinny by¢ elementem
dzisiejszych obrad. O to tylko prosi, a to jest takie proste. Oznajmit, Ze nie zmienimy prawa, a
prawo o0 samorzadzie powiatowym stanowi wyraznie, kiedy mozemy glosowac za
nieudzieleniem absolutorium i nic nie zmienimy dopoki jest takie prawo. Dodal, zZe to nie jest
nasza subiektywna ocena, tylko obiektywna ocena ekspertow badajacych bilans
(sprawozdanie). Subiektywnie, gdyby tak byto, to samorzady nie przetrwatyby roku w Polsce.
Gra roznych interesow (nie moéwigc o korupcyjnych rzeczach) jest tak ogromna, ze nie
przetrwalby nikt na stanowisku radnego i zaden Zarzad, i Zadna Rada nie utrzymataby sie w
przeciggu roku. Podkreslit, ze madrze to wymyslono, ze dotyczy to bezpieczenstwa
obywateli, a bezpieczenstwo obywateli rowna sie budzet. I tu zwrocit sie do
Przewodniczacego Rady z prosba aby odlozy¢ dzisiejsza debate oraz glosowanie. Jego
zdaniem temat tego podstawowego zarzutu, jaki jest w stosunku do Zarzadu, czyli tej
nieszczesnej wycinki, aby to bylo czysto i jasno potwierdzone to winien on by¢ zbadany przez
grupe ekspertow. Moze w internecie sa mozliwosci jakiego$ wyliczenia, (zgadza sie z tym),



ale sa jeszcze pewne rzeczy, ktorych radni przez internet nie sa w stanie siegnac i oceni¢, bo
on jako radny nie podpisatby sie pod czyms takim, gdyz nie do tego zostat powotany. Dlatego
poprosit Przewodniczacego, aby nie komplikowac¢ tej sytuacji Powiatu Jeleniogérskiego
przestankami.

Przewodniczacy Rady E. Klesta oznajmil, Ze chcialby przypomnie¢, ze Rada dziala w
pewnych uwarunkowaniach. W dniu 11 lipca br. wptynelo do Starostwa Powiatowego w
Jeleniej Gorze pismo tacznie z uchwalg i od tego momentu Rada Powiatu w ciggu 30 dni musi
zajac stanowisko, co w tej materii zrobi. Dzisiejsza Sesja jest elementem przyjecia tej materii
odnoszacej sie do faktéw zawartych w protokole z kontroli Komisji Rewizyjnej. Rozumie, ze
jeszcze nie ma zakonczenia tego postepowania, bo w slad za tym bedzie wystapienie
pokontrolne z zaleceniami i nad tym, z tego co wie od Przewodniczacej W. Bak, Komisja
pracuje. Zatem na podstawie protokotu, ktory zostal przyjety przez wiekszos$¢ czlonkéw
Komisji i jest dokumentem, ktory daje podstawy do tego, zeby stwierdzi¢ to, o czym mowi i
nie jest juz to przestanka, bo on moéwil o przestance materialnej, a nie o przestance
»przypuszczeniowej”. Oznajmil, Ze na tej Sesji mowi sie o czyms$, co stwierdzil organ
kontrolny Rady Powiatu, a Rada Powiatu ma do dyspozycji tylko ten organ kontrolny.
Przypomnial, ze Rada podjela uchwate dotyczaca skierowania tej sprawy do postepowania
prokuratorskiego, zeby wyjasni¢ tq kwestie takze przez organ niezalezny. Obecnie Rada jest
w takim momencie, kiedy musi podja¢ decyzje, czy w terminie 30 dni odwotla sie od decyzji
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Jako nastepny glos zabrat radny Jarostaw Kotlinski stwierdzajac, ze zaluje, bo akurat radny
M. Gorecki wyszed}l, a ma pytanie wiasnie do tych dwoéch cztonkéw Zespolu Kontrolnego,
ktérzy odmowili swojego podpisu na protokole. Wydaje sie jemu, Ze samorzad i komisje oraz
wszelkie powotywane zespoly kontrolne, opieraja sie na podstawowej zasadzie, jaka jest
zasada demokracji. Dlatego wydaje sie jemu, Ze zaistniala tutaj sytuacja, z ktora do czynienia
miano kiedys w Polsce Szlacheckiej, nazywane bylo to ,,warcholstwem” — to znaczy ja, taki i
taki, wolny, nie pozwalam. Jego zdaniem obowigzkiem prawnie powotanego cztonka Zespotu
Kontrolnego jest po przeglosowaniu protokotu, podpisanie go, a dopiero potem zgloszenie
zdania odrebnego. Zauwazyl, ze brakuje réowniez mechanizméw, aby na przykilad Pani
Przewodniczaca zmusita cztonkéw Zespotu Kontrolnego, by we wlasciwym czasie podpisali
protokdt — to byto przyczyna opdznienia i uwaza, ze tutaj kryje sie tez pewne takie ,sobie
panstwo”, bo dziala sie kolektywnie, reprezentuje nie siebie, tylko cala wspolnote. Natomiast
zwrocit uwage, ze obowigzkiem takiego radnego, ktéry w zespole trwa i sie nie zgadza z
protokotem, jest odwotanie sie do wiasciwych organdéw, a tym wilasciwym organem jest
Przewodniczacy Rady - to on powinien by¢ adresatem tego, Ze zostaly naruszone pewne
normy, a Sesja nie powinna by¢ przedmiotem tego naruszenia. Wydaje sie jemu, Ze nastapity
takze pewne zaniedbania, nie podwaza prawa radnych do wyrazenia wlasnego zdania, ale
protokdt zostal przygotowany, przestany, Panowie zostali wezwani by go podpisa¢. Natomiast
pozostate dziatania powinny by¢ kontynuowane juz na innym poziomie. Podkreslil, ze mamy
do czynienia z pewnego rodzaju sabotowaniem wynikow Zespotu Kontrolnego, bo mozna w
ten sposob zglaszac sie do takiego zespotu, a potem go Swiadomie sabotowac. Nie przypisat
zadnych takich inwencji komukolwiek, ale wydaje sie jemu, Ze pewne rzeczy odwotujace sie
do terminu zostaly tez naruszone i przede wszystkim z tego powodu chcialby, zeby Pan
Przewodniczacy w tej sprawie zajat ,,glos”, bo uwaza, ze to nie jest stosowne.

Glos zabral radny R. Mazur oznajmiajac, ze chcialby powroci¢ do sedna sprawy, czyli do
dzisiejszego spotkania, ktore Pan Przewodniczacy zwotal, czyli do Sesji w charakterze
gléwnie jednego punktu, mianowicie w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego,



stanowigcego projekt uchwaty autorstwa Przewodniczacego Rady. Dodal, Zze odczuwa cos
co chyba odczuwa kazdy z radnych powiatu, ale tez i chyba kazdy, ktéry obserwuje
posiedzenia, czy tez $ledzi obrady Sesji — spytal, gdzie w tej chwili znalazt sie Zarzad i Rada
Powiatu? Odpart - na to mozna odpowiedzie¢ stowami — na pewno na zakrecie. Spytal, czy
Rada Powiatu i Zarzad Powiatu przewrdci sie na tym zakrecie, wypadnie z tego zakretu, czy
przejedzie ten zakret, moze z poslizgiem, ale czy wyjedzie na prosta (na prostg taka, ktéra
pozwoli, Ze beda realizowane podstawowe obowigzki zaré6wno radnych dzialajacych w
Radzie Powiatu, jak i Zarzadu). Zakomunikowal, ze bardzo by chcial, zZeby ta Sesja (tak
zwana ,wakacyjna”) byla poswiecona takze takim projektom uchwal, jak przesuniecie
srodkéw finansowych budzetu przez Zarzad, by ten wypracowal i pozyskal rézne srodki
finansowe, aby Rada w koncu mogla dziala¢ na rzecz mieszkancow. Zwrdcit sie do
Przewodniczacego Rady stowami:  mysSlalem, Ze ta dyskusja bedzie taka bardzo
merytoryczna, ale dalej wracamy do protokolu Komisji Rewizyjnej, do przestanek, do
wysylania maili, do odpowiedzi, zgadzania sie troszeczke badzZ nie troszeczke (mozna zadac
pytanie co to znaczy ,troszeczke”). Spytal, czy Panstwo radni czytali (a na pewno otrzymali)
uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu? Nadmienil, Ze sa w niej
pewne stwierdzenia, ale zanim je przytoczyt, to powrdcit do historii sprzed miesigca
stwierdzajac, ze procedura absolutorium a moéwil na Sesji dwukrotnie na czym ona polega i
jakie sa wyroki (orzecznictwo) w tej sprawie, to jedng istotng rzeczq jest: Komisja Rewizyjna,
ktora bierze udzial w tej procedurze, wydata pozytywna opinie, Komisja Budzetu wydala
pozytywna opinie, mato tego, Regionalna Izba Obrachunkowa réwniez wydata pozytywna
opinie...; nastepuje glosowanie w sprawie uchwaty o udzieleniu absolutorium. Mozna sobie
byto zada¢ pytanie, czy absolutorium zostato udzielone czy nie - nie. Jego zdaniem uchwata
ta nie zostala podjeta. OczywiScie Pan Przewodniczacy i prawnicy zapewne powiedzieliby, ze
jezeli uchwata nie zostala podjeta, to réwniez sie to wigze z nieudzieleniem absolutorium.
Spytat co zrobita Rada? Co zrobit Pan Przewodniczacy? Przeprowadzono normalng procedure
w tej sprawie, czyli nastapito zajecie sie uchwata. W tym momencie przytoczyt zapis uchwaty
RIO: ,,podczas dyskusji poswieconej absolutorium radni nie dokonali oceny wykonania
budzetu, poza blizej nie okreslonymi watpliwosciami, co do starannosci przy realizacji strony
dochodowej budzetu. Formulowano zarzuty nie majace bezposredniego zwigzku z oceng
wykonania uchwalonego przez Rade Powiatu budzetu. Wnoszone uwagi dotyczyly spraw
organizacyjnych, czy tez sposobow i metod pracy Zarzadu”. Stwierdzil, Ze malo tego i
pozwolit sobie przytoczy¢ bardzo wazne zdanie Pana Przewodniczacego, ktérego on bardzo
ceni: ,,Przewodniczacy Rady wielokrotnie przypominal, ze z uwagi na realizacje punktu obrad
dotyczacego absolutorium, dyskusja winna dotyczy¢ oceny wykonania budzetu”. Dodatl, ze
radni otrzymali uchwale, o ktérej wspomniat. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
powotuje sie na Naczelny Sad Administracyjny. Oznajmit, ze nie bedzie przytaczatl calego
tego, ze tak powie wyroku, ale podkreslony tam zostat fakt i co podkresla ustalona linia
orzecznictwa sadow administracyjnych, ze instytucja absolutorium ma ograniczony
przedmiotowo zakres. Podkreslil, Ze dotyczy ona merytorycznej i zobiektywizowanej oceny
wykonania jedynie budzetu, a nie moze by¢ efektem niezadowolenia Rady z caloksztattu
dziatania organu wykonawczego przy zastosowaniu przestanek natury personalnej. Zwrocit
sie do radnych: Szanowni Panstwo Radni, dzialajmy zgodnie z ustawg o samorzadzie
powiatowym. My, jako radni, wykonujmy swoje obowiazki, ale korzystajmy takze ze swoich
praw, niech Zarzad rowniez zajmie sie merytorycznym dzialaniem. Od trzech miesiecy, Rada
Powiatu istnieje w mediach, czy to telewizji, czy prasie, w tym zakresie, a nie ma tematow
zwigzanych z poprawa na przyklad modernizacji naszych DPS-6w, chociaz ostatnia
informacja Pana Przewodniczacego z wczoraj o uzyskaniu 1.200.000zt na modernizacje drdg
z MSWiA, jest pocieszajaca informacjq, ale mozna tez zada¢ sobie pytanie, dlaczego
1.200.000zt a nie na przyklad 2.000.000zt. Oznajmit, wyjdZmy z tego zakretu, po czym



zwrocit sie do Przewodniczacego Rady - jak to Przewodniczacy powiedzial — ,,sa pewne
uwarunkowania odnosnie tej kontroli i tego rzekomego uszczerbku 0,12%” i odnosnie
wniosku radnego Juliana Lachowicza, gdzie Szanowni Panstwo Radni niestety zamiast
zajmowac sie swoimi obowigzkami, podjeli w glosowaniu decyzje o skierowaniu sprawy do
Prokuratury. Przypomnial, zZe apelowal wowczas, zeby Rada nie zajmowala sie tego typu
watkami, ale trudno, ma nadzieje, ze juz sa jakieS wyniki tego postepowania, bo na tyle co
zna przepisy, to Prokuratura powinna zaja¢ stanowisko w ciggu 30 dni w sprawie, badzZ tez
umorzy¢ postepowanie, aczkolwiek nie wie kiedy Pan Przewodniczacy tego zgloszenia
dokonal. Zwracajac sie do Przewodniczacego Rady stwierdzit, Zze uchwata Przewodniczacego
zderzy sie ze ,Sciang” z tego wzgledu, Ze sa wszystkie opinie pozytywne, jest przytoczony
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego i uwaza, ze rekomendacja Przewodniczacego
zarowno w tej uchwale, jak i cala otoczka zwigzana z absolutorium, budzi niepotrzebne
emocje w tej Radzie. Mysli, Ze nad tymi dzialaniami przynajmniej on bardzo gleboko sie
zastanowi i bedzie dokonywat oceny dzialalnosci Przewodniczacego E. KleSty miedzy innymi
w tej sprawie. Po okresie wakacyjnym bedzie zabiegal o to, aby ztozy¢ wniosek o odwotanie
Przewodniczacego Rady E. Klesty. Natomiast do radnych zaapelowal: wyjdZzmy z tego
zakretu bo juz sie Slizgamy, ale wyjdZmy na prosta, pozwoOlmy dziala¢ sobie, Radzie, a
przede wszystkim Zarzadowi. Dodal, jezeli Zarzad uwaza, ze jest sklonny w tej formie i w
tym skladzie osobowym funkcjonowac i porozumie¢ sie, da¢ trzeba im szanse. Oswiadczyt,
nie toczmy wojny tylko dlatego, zeby zmieni¢ Zarzad, bo na razie toczymy ta wojne
bezskutecznie, zas jezeli Rada uzna, ze Zarzad trzeba zmieni¢, to mysli, Ze z powodzeniem
znajdzie sie wystarczajaca wiekszosS¢, zeby tej zmiany dokona¢. Skonkludowal, Ze on
rekomenduje radnym aby dzisiaj odrzuci¢ ta uchwale, bo uwaza, ze ta uchwata nie ma szans
powodzenia.

Przewodniczacy Rady E. KlesSta podziekowal za wypowiedZ radnemu R. Mazurowi i
powiedzial, Ze oczywiscie przyjmuje jego wypowiedz co do wniosku odwotania go z funkcji
Przewodniczacego i traktuje to jako normalno$¢ w systemie demokratycznym. Zasugerowat
ztozenie takiego wniosku na najblizszej Sesji, by Rada tez wypowiedziala sie co do kwestii
zwigzanych z oceng pracy Przewodniczacego Rady. Kolejny raz podkreslil, ze jest to dla
niego naturalne. Wracajac do dyskusji oznajmil, ze Rada dziala w pewnych
uwarunkowaniach wynikajacych z terminow i to nie jest fanaberia Przewodniczacego Rady,
ktory prosi Wysoka Rade o zajecie stanowiska. Jest to rekomendacja z jego strony, i jak
podkreslit w jakims sensie uzasadniona i rozumie, ze po tej rekomendacji przyjdzie czas na
pisanie odwotlania od tego postanowienia Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.
Jednoczesnie zwrocit uwage na jeszcze jeden element a mianowicie to, Zze absolutorium ma
oprocz oceny wykonania budzetu, jeszcze jeden aspekt, o ktérym sie mato méwi, jest to
aspekt uzyskania potwierdzenia tego, ze Zarzad posiada wymagana wiekszoS¢ po to, zeby
skutecznie zarzadza¢ Powiatem, zeby nie bylo takiej sytuacji jaka teraz ~mamy, ze
absolutorium przygotowane jest w taki sposob, o ktorym moéwil wczesniej radny tj. z
pozytywna opinig wszystkich instancji, ktore w tej procedurze braty udzial, a nie dochodzi do
skutku. Jak stwierdzil to nie jest niebagatelna przestanka co do oceny sytuacji. Zwrocit
roOwniez uwage na to, ze te emocje tez sq tu niepotrzebne, bo radni musza racjonalnie stagpac
po tym ,,samorzagdowym podworku”. Zakomunikowal, zZe w tej materii nalezy wazy¢ pewne
rzeczy i tu zgadza sie, i nie chcialby wyjs¢ na swoistego rodzaju hipokryte, ktéry publicznie
mowi co innego a w kuluarach co innego. Niekiedy odnosi wrazenie, ze zyjemy w dwdch
rzeczywistosciach — inna jest ta sesyjna, a inna jest ta poza sesyjna.

Radny Jacek Wlodyga zabrat glos apelujac do radnych, aby nie przyjmowali tej uchwaty.
Stwierdzil, ze skoncentrowano sie tylko na tym wspotczynniku 0,12%, a w ogole nie



poruszono zadnych innych spraw, ktére Swiadcza pozytywnie o pracy Zarzadu. Poza tym dla
niego jest rzeczg nie do przyjecia, zeby czlonkowie Zarzadu wstrzymywali sie od glosu nad
udzieleniem absolutorium Zarzadowi Powiatu wykonujagcym budzet Powiatu. Dodal, ze to
jest rowniez temat, ktorym nalezaloby sie zaja¢. Jego zdaniem ta sytuacja nie ma sensu i jest
naprawde nie do przyjecia.

Starosta Jeleniogérski A. Konieczynska oznajmita, ze na zakonczenie chciata tylko nawiazac
do tego, co Przewodniczacy Rady powiedzial o dwoch rzeczywistoSciach. Faktycznie ma
wrazenie, ze radni zyja w dwoch rzeczywistoSciach, bo ona jako Przewodniczaca Zarzadu, ale
mysli, Ze rowniez cztonkowie Zarzadu moga powiedzie¢ to samo, pracuja nad zadaniami
Powiatu, pozyskuja srodki, sktadaja nowe wnioski, spotykajq sie, rozmawiaja merytorycznie,
natomiast to co dzieje sie na Sesjach, jest faktycznie jakby zupelnym zaprzeczeniem w
stosunku do wykonania budzetu w ubiegltym roku, jak i tego co dzieje sie obecnie. Dlatego
bardzo prosi, zeby wszyscy zastanowili sie nad tym, czy sie po prostu nie kompromituja jako
radni.

Glos zabral radny K. Wisniewski komunikujac, Ze popiera te glosy méwiace o uspokojeniu
emocji, natomiast jako radni zostali wybrani przez swoich wyborcéw miedzy innymi do tego,
aby dysponowac i zabezpiecza¢ pienigdz publiczny. Jego zdaniem to jest najwazniejsza
przestanka, o ktorej rozmawiaja. Jesli jest prawdopodobienstwo, ze pieniadz publiczny zostat
w jaki$ sposéb niestusznie wydany, czy nie pozyskany, to to jest informacja dla kazdego
radnego, podkreslit dla kazdego radnego, aby zapalila sie w nim czerwona lampka, aby
probowat dociec dlaczego tak wilasciwie sie stalo a nie inaczej. Stwierdzil, ze w tej sytuacji
radni wilasnie maja z tym do czynienia, bo by¢ moze zostal uszczuplony budzet Powiatu.
Zakomunikowal, ze budzet jest tak naprawde (moéwiac kolokwialnie) w optakanym stanie.
Stwierdzil, ze nie ma pieniedzy na realizacje wielu zadan, a od wielu, wielu, wielu tygodni nie
moze doprosi¢ sie zalatania dziur na terenie gminy Podgérzyn. Poinformowal, ze w
odpowiedzi od Pana Dyrektora Wydzialu Drég otrzymuje informacje ,,nie mamy pieniedzy,
Panie Krzysztofie”, a tu by¢ moze takq lekka reka kilkadziesiat tysiecy ztotych zostato
zmarnowane. Spytal, czy o to tutaj chodzi. Zwrocit sie do Rady - Szanowni Panstwo, tutaj nie
chodzi o Zesp6t Kontrolny, czy Zesp6t Kontrolny ztozyt swdj raport w 14 tygodni, czy nie,
czy 10 dni przed wymaganym terminem, tylko chodzi o to, Ze jeSli pieniadze publiczne
zostaty w jaki$ sposéb zmarnowane, to my jako radni mamy obowiazek, zeby sie tq sprawa
zajac.

Radny J. Pokéj zwrocit sie do radnych stowami — Prosze Panstwa... rece opadaja... nie
mozemy odwolywac¢ Zarzadu po stowach ,,by¢ moze”! Prosze Panstwa, jesteSmy powazng
grupa ludzi, wybrana przez spoteczenstwo..., jezeli my doprowadzimy dzi$ do takiej sytuacji
odnosnie niezbadanych, nieuzasadnionych rzeczy, na zasadzie ,by¢ moze” albo
,prawdopodobnie” to jest to sytuacja, w ktora zabrniemy tak gleboko i tak niebezpiecznie, ze
nawet jak odwotamy dzis ten Zarzad, to bedzie to dotyczyto kolejnych Zarzadow na zasadzie
,DyC moze”. Zwrocit sie z prosba do radnych aby nie doprowadza¢ do takich sytuacji.
Oznajmil, Zze powazna Rada, nie moze i wrecz nie powinna tak dziata¢c. Zwrocit sie do
Przewodniczacego i odwotujac sie do jego doswiadczenia samorzadowego podkreslil, nie
moze byC nic w tej Radzie przeglosowane na zasadzie, ze ,by¢ moze”, ,,by¢ moze nastgpita
jakas defraudacja”, bo taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.

Nastepnie glos ponownie zabrat radny K. Wisniewski i zwracajac sie do radnego J. Pokoja

oznajmit zeby stuchat on w calosci jego wypowiedzi, bo on powiedzial, ze by¢ moze budzet
zostal uszczuplony o kilka tysiecy, o kilkanascie tysiecy, a moze o kilkadziesiat tysiecy. To,
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ze budzet zostal uszczuplony jest faktem i mowi to z pelna odpowiedzialnoscia. To, zZe
procedury zamdwienia publicznego nie zostaly dopelnione to tez jest faktem i jako
doswiadczony samorzadowiec radny powinien o tym wiedzie¢. W momencie kiedy radni
zlikwidowali Zarzad Drég to kompetencjami zajmuje sie teraz Przewodniczaca Zarzadu, czyli
Starosta Anna Konieczynska, czy Zarzad Powiatu. Zatem radny, jako doswiadczony
samorzadowiec powinien wiedzie¢, na czym polegaja procedury przy kazdym zamowieniu
publicznym, a tych procedur tutaj nie dopetniono i o to chodzi. Natomiast powtérzyt jeszcze
raz, ze powiedzial stowa, ze by¢ moze to bylo kila, by¢ moze kilkanascie, by¢ moze
kilkadziesiat tysiecy ztotych.

Radny J. Kotlinski stwierdzit, ze w radnych emocje ciagle buzuja mimo tych apeli z jednej
czy drugiej strony. Natomiast on uwaza, ze skoro jest sad administracyjny, jest to wtadza,
trzecia wladza, obiektywna, ktora bedzie rozstrzygata, to jego zdaniem nalezy zamkna¢ tutaj
te sprawe, gdyz jako radni nie chca rozstrzygac sprawy odpowiedzialnosci, bo to na wniosek
Rady rozstrzygnie Prokuratura. Zostana zlozone odpowiednie wnioski, jest sad
administracyjny, dlatego tez niech radni zaglosuja za ta uchwala, niech Sad sie tym zajmie,
wypowie sie i zamknie te sprawe w tym zakresie. Rada winna czeka¢ na to, co powie w tym
zakresie Prokuratura i mysli, Ze powinno dazyc¢ sie do tego, aby uspokoi¢ emocje.

Przewodniczacy Rady E. KleSta stwierdzil, ze skorzysta z ad vocem w stosunku do
wypowiedzi radnego J. Pokoja podkreslajac, ze dziekuje za uznanie co do jego
doswiadczenia, bo w samorzadzie jest od 1990 roku i tez nie widzi podstaw do takich emocji.
Oswiadczyt, ze kieruje sie tylko i wylacznie przestanka prawna, bo sa pewne procedury,
ktorych stara sie dotrzymac. Podkreslil, Ze ma swoje zdanie na ten temat i je interpretuje
przed radnymi a te emocje naprawde sq niepotrzebne, bo w ostatecznosci to i tak Wojewddzki
Sad Administracyjny, a w finale by¢ moze Naczelny Sad Administracyjny ta sprawe
rozstrzygnie. To jest normalna procedura, zgodnie z ktéra postepuje Rada i nie sadzi, zeby
kierowat sie nieracjonalno$cia w swym postepowaniu, bo to wszystko wynika z pewnych
elementow zapisanych w ustawie i w pragmatyce samorzadowej.

Glos zabrat radny R. Mazur stwierdzajac, ze jezeli jest mowa o obiektywizmie to zar6wno
Regionalna Izba Obrachunkowa jak i Kolegium RIO sg organami obiektywnymi w swojej
mierze i w tej materii sie juz wypowiedziaty. Natomiast co do tego, ze odpowiednie organy
sie tym juz zajmuja to podziela stanowisko radnego, ze zostato to zgloszone do Prokuratury i
nalezy spokojnie czeka¢ co z tego wyniknie. Jednocze$nie przypomnial, ze caly czas
wykonywane byly procedury udzielenia absolutorium i caly Zarzad (Starosta, Wicestarosta,
Yacznie z czlonkiem Zarzadu) zgodzi sie z nim, zZe jest odpowiednia procedura dotyczaca
absolutorium. I nad tym nalezy skupia¢ sie. Jego zdaniem puszczanie dalej tej sprawy i
zderzenie sie ze Scianag, gdzie ten projekt uchwaly ma wedtug niego minimalne szanse a wrecz
jest przekonany, Ze to w ogoble nie ma szansy powodzenia, uwaza, Zze powinno anulowac sie
ten zamiar. Natomiast jezeli radni dazg ku temu, aby ta uchwata miata zaistnie¢ i cho¢ nie
jest oczywiScie prawnikiem to spytal Przewodniczacego Rady jakie zostang postawione i
ujete zarzuty w skardze do WSA i na jakie paragrafy sie Przewodniczacy Rady powota
kierujac tam ta skarge? Stwierdzil, ze w uzasadnieniu do projektu uchwaly nie wida¢
zadnego paragrafu.

Przewodniczacy Rady E. Klesta odpowiedzial, Ze nie za bardzo rozumie o jakie paragrafy
chodzi.
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Radny R. Mazur odparl, ze zeby zlozy¢ skarge do sadu administracyjnego, musza by¢
postawione pewne zarzuty prawne, te ktore zostaly naruszone. Wyjasnit, ze chce wiedzie¢,
jakie bedzie uzasadnienie prawne, jezeli w ogodle ten projekt uchwaty zostanie przeglosowany.
Zapytat ponownie ,Jakie w podstawie prawnej Pan Przewodniczacy postawi zarzuty z
paragrafami w uzasadnieniu i w skierowanej skardze do WSA?”

Radny E. Kle$ta oznajmil, ze podstawa jest art. 85 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Radny R. Mazur oznajmil, Ze jesli Przewodniczacy Rady bedzie kierowat skarge do WSA na
podstawie tego uzasadnienia, to gratuluje ....

Przewodniczacy E. KlesSta odpowiedzial: , Niepotrzebnie prowadzimy polemike w tej
sprawie.”

Radny R. Mazur kontynuowat jednak wypowiedZ méwiac ,, Pan, Panie Przewodniczacy,
reprezentuje Rade na zewnatrz i ja, oddajac glos w tej uchwale, na ,,tak” lub na ,nie”, chce
wiedzie¢ jakich argumentéw prawnych Pan uzyje w uzasadnieniu, bo te, ktére sa podane
tutaj, nie sa dla mnie zadnymi argumentami prawnymi”.

Przewodniczacy Rady E. Klesta powiedzial: ,,Prosze Panstwa, jak powiedzialem wczeSniej
(nie wiem, czy Panstwo nie zwrocili na to uwagi) — bedzie pisane zazalenie w tej sprawie i
uzasadnienie bedzie w tym zazaleniu, w tej skardze, ktdra wniesie Powiat. Bedzie powolany
zespot prawny. Przy okazji, jezeli Paiistwo na to pozwola, ja bede za to odpowiadat w sensie
pewnej decyzji, ktorg Panstwo na mnie ztoza”.

Radny R. Mazur odpowiedziat: ,,Chyba Pan nie zrozumial. Powiedzial Pan, Ze bedzie to robit
zesp6t prawny, o ile Panstwo pozwola. Takze na dzisiaj, przygotowujac ten projekt, Panie
Przewodniczacy, Pan dzisiaj ten zesp6t prawny powinien mieC ze soba, albo przynajmniej
mie¢ argumenty, co ten zesp6t bedzie argumentowat w tej skardze. Tak Pan powiedziat i o to
ja sie pytam: Co bedzie zawierala ta skarga?”.

Przewodniczacy E. KleSta odpark: ,Juz wyraznie powiedzialem w tej rekomendacji, ze
przestanka, to jest udowodnienie, ze byla przestanka materialna do nieudzielenia
absolutorium. To jest podstawowa przestanka, o ktorej mowie, to jest cos, co zarzuca sie nam,
ze dyskusja byla niemerytoryczna pod wzgledem wykonania budzetu. Uchwata ma mie¢
uzasadnienie, a co innego jest tym to co ma trafi¢ do sadu”.

Radny Leszek Supierz zglosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przejScie do
glosowania.

Przewodniczacy Rady E. Klesta zadat pytanie ,,Czy sq inne wnioski?”. Innych wnioskow nie
zgloszono.

Przewodniczacy Rady poddat wniosek radnego L. Supierza pod glosowanie.

W glosowaniu brato udzial 15 radnych (16 radnych bylo uprawnionych, jedna osoba nie
wzieta udzialu w glosowaniu).

Wynik glosowania:
za - 15 osébb,
przeciw - 0 osob,
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wstrzymato sie - 0 osob.
Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze Rada przyjeta wniosek jednoglosnie.

Nastepnie Przewodniczacy Rady E. KleSta zanim przystapit do glosowania nad przyjeciem
projektu uchwaty spytat, czy ktos jeszcze ma uwagi do tresci uchwaty, nie byto zgloszen.

Przewodniczacy Rady E. Kle$ta poddat pod glosowanie tres¢ uchwaty Nr XXI1/115/2016 w
sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego stanowigcego uchwale nr 51/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 6 lipca 2016 r.,
stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XX/111/2016 z dnia
15 czerwca 2016 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu
Jeleniogorskiego z tytulu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za rok 2015.

W glosowaniu brato udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 10 os6b,
przeciw - 6 0so6b,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostal podjeta 10 glosami ,za” przy 6 glosach
,przeciwnych”. Uchwala ta wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego
protokohu.

Ad.4.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego E. Klesta realizujac punkt 4 porzadku obrad
poddat pod glosowanie zatwierdzenie protokotu z XXI Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego,
informujac wczesniej, ze protokot zostat jak zwykle zamieszczony w BIP-ie i radni nie
whniesli uwag do jego tresci.

W glosowaniu brato udziat 16 radnych.

Wynik glosowania:

za - 16 os6b,
przeciw - 0 osoéb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Protokot z XXI Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.5.

Przewodniczacy E. Klesta przeszedt do realizacji punktu 5 porzadku obrad Sesji —
sprawozdanie Starosty z prac Zarzadu Powiatu w okresie miedzysesyjnym, oddajac glos
Staros$cie Jeleniogorskiemu Annie Konieczynskiej.

Starosta Jeleniogorski poinformowata, ze w okresie od 29 czerwca do 18 lipca br. Zarzad
Powiatu Jeleniogorskiego odbyl cztery posiedzenia. Sprawozdanie Starosty w tym zakresie
stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu. Niemniej zwrocita uwage, ze: wyrazono
zgode jednostce organizacyjnej Zespotowi Placéwek Resocjalizacyjno-Wychowawczych w
Szklarskiej Porebie na zawarcie umowy uzyczenia budynku internatu pod nazwa ,Janek”,
usadowionego na nieruchomosci potozonej w Szklarskiej Porebie, na okres powyzej 3 lat, na
rzecz Domu Wczaséw Dzieciecych i Promocji Zdrowia w Szklarskiej Porebie; Powiat
Jeleniogorski przystapit do projektu pod nazwa ,,Nowa Perspektywa — Lepszy Start” w
partnerstwie z Wojewodztwem Dolnoslaskim, w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Dolnos$laskiego na lata 2014-2020, skierowanego do
wychowankow Mtiodziezowych Dolnoslaskich Osrodkow Wychowawczych;  powierzono
Panu Mariuszowi Owczarkowi stanowiska dyrektora Domu Dziecka im. Marii Konopnickiej
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w Szklarskiej Porebie; zaakceptowano tre$¢ projektow odpowiedzi na pytania radnego
Bogustawa Chodaka ztozone na XX Sesji Rady Powiatu, na interpelacje radnego Jarostawa
Kotlinskiego z dnia 15 czerwca br. oraz zapytanie radnego Bogustawa Chodaka z dnia 5 lipca
br. Ponadto Zarzad Powiatu zapoznat sie miedzy innymi z informacja dotyczqca zdawalnosci
egzaminéw maturalnych w roku szkolnym 2015/2016 w szkotach prowadzonych przez
Powiat Jeleniogorski oraz z treScia pisma Wydzialu Drog Powiatowych a dotyczacego
uszkodzenia korpusu drogowego w ciggu drogi powiatowej nr 2491D w Siedlecinie. Zarzad
Powiatu przyjat réwniez informacje o ustaleniu sposobu i terminu wykonywania uchwat Rady
Powiatu Jeleniogorskiego podjetych na Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego w dniu 5 lipca
2016 roku.

W uzupehieniu Wicestarosta Pawet Kwiatkowski poinformowal, ze Powiat funkcjonuje z
budzetem deficytowym na poziomie ok. 2.500.000zt. Przygotowane sq pewne zmiany w tym
budzecie, ale nie ma mozliwosci, zeby ten budzet w peli zrownowazy¢. Jezeli uda sie
pozyskac pienigdze z rezerwy Ministra Edukacji Narodowej to moze by¢ to przestanka, ktora
pozwoli ten roczny budzet zrownowazy¢, ale zalozenia do przysztorocznego beda naprawde
trudne. Wolnych srodkéw na koniec I pétrocza jest 3.888.000zt i bedq one na biezaco
angazowane w inne przedsiewziecia niz te, ktére do tej pory byly, ale znaczna cze$¢ tych
pieniedzy moze zosta¢ przekazana na splate zobowigzan oraz inwestycje. Nabér do szkét
zamknie sie do konca sierpnia br. na okreslonym poziomie, ktory jest deficytowy w stosunku
do poziomu z ubieglego roku (40 — 50 uczniéw), dotyczy to Piechowic oraz Szklarskiej
Poreby. Réwniez w placowkach wychowawczych nalezy dotozy¢ starannosci, aby subwencje
uzyskac jak najwyzsza. Zarzad odbyt wizyty robocze w Kowarach, gdzie przekazano tres¢
porozumienia w takim ksztalcie, w jakim zostalo ono opracowane, jednoczesnie technicznym
problemem jest jak zostanie zapisany punkt dotyczacy przeptywu subwencji pomiedzy
Powiatem a Gming Kowary. Odbyly sie takze wizyty robocze w trzech gminach tj. Janowice
Wielkie, Jezéw Sudecki i Stara Kamienica, w kwestii wspétpracy przy modernizacji drég,
tych ktore sa w trakcie realizacji i tych planowanych na najblizszy okres. Dla przyktadu na
terenie Janowic pojawily sie pewne problemy o charakterze geodezyjnym, np. czy one sg w
pasie drogowym, czy gdzie$ doszto do naruszenia granic wiasnosci gruntéw prywatnych itp.
W trakcie wizyty w Starej Kamienicy dowiedzieli sie, ze jest juz opracowany projekt na most
w Barcinku (wartos¢ kosztorysowa 850.000zt). Sfinansowata ten projekt Gmina i oczekuje, ze
Powiat uruchomi procedury i zabiegi o Srodki. Dopowiedzial, ze w dniu 15 lipca br. podpisat
ogloszenie stanu alarmowego przeciwpowodziowego na terenie Powiatu, gdyz takie stany
alarmowe zostaty przekroczone w kilku gminach i stuzby Powiatu zafunkcjonowaty sprawnie.
Poinformowal, ze w Siedlecinie doszto do kolejnego osuwiska i droga na Okraj (gdzie temat
ten jest caly czas w sadzie administracyjnym) zostala silnie rozmyta — nie tyle jezdnia, co
pobocza (okoto 70%). Poinformowal, zZe na rzecz Gminy Szklarska Poreba musi Powiat
zaplacic¢ oplaty smieciowe wysokosci 32.000zt za lata 2014 - 2015 i polowe 2016 roku. To
jedyna Gmina, ktéra ma takie regulacje, gdzie okoto 1.000 z} za niecate 600 m drogi musi
Powiat wnosi¢ tzw. optaty smieciowej. Zarzad podjal wstepne dzialania, aby czes¢ drog nie
speliajacych norm drogi powiatowej, przekaza¢ gminom w trybie art. 10a ustawy o drogach
publicznych. Bedzie to konsultowane z Komisja Rozwoju i Promocji Powiatu. Dodat, ze 3
sierpnia br. wplynie komplet dokumentacji dotyczacej remontu obiektu Starostwa
Powiatowego, bedzie opracowany harmonogram, z ktérym radni zostang zapoznani i beda
wykonywa¢ prace remontowe na miare mozliwosci trudnego budzetu. Na zakonczenie
poinformowat, ze z kwoty 1.200.000 z}, wedhug szacunkéw Zarzadu pozostang oszczednosci
na poziomie miedzy 700.000 — 750.000 z} i czynione bedq starania dla wykorzystania tych
pieniedzy. Poinformowal, ze przetarg na droge, ktéra byta przedmiotem wniosku, bedzie
rozstrzygany po 11 sierpnia br.
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Ad.6.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego E. KleSta przedstawil sprawozdanie z
dzialalno$ci miedzysesyjnej informujqc, ze dzialania jego dotyczyly giéwnie organizacji
Sesji. Ponadto uczestniczyt w posiedzeniu Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu,
ktore miato miejsce w dniu 6 lipca br.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej, radna W. Bak poinformowala, ze cztonkowie Komisji
w okresie miedzysesyjnym trzykrotnie spotykali sie¢ w ramach zespolu kontrolnego
prowadzacego kontrole realizacji uchwal Zarzadu Powiatu za okres II pétrocza 2015 roku i I
potrocza 2016 roku.

Ad.7.
Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta przystapit do realizacji kolejnego punktu porzadku
obrad - interpelacje i zapytania.

Glos zabral radny Jacek Wlodyga, pytajac Wicestaroste czy to nie pomylka z kwota
zaoszczedzenia 700.000zt przy remoncie drogi, na ktéra uzyskano kwote na 1.200.000 zt.

Wicestarosta P. Kwiatkowski odpowiedzial: W zwiazku z tym, ze wspolpracowaliSmy przez
znaczny czas, podejrzewanie mnie, ze ja jestem cztowiekiem, ktory sie myli, jest gleboko nie
na miejscu.

Radny J. Wlodyga ponowit pytanie: z 1.200.000 zt az 700.000z} zaoszczedzimy?

Wicestarosta P. Kwiatkowski oznajmit, ze tam Powiat ma tez udzial Terenowego Funduszu
Ochrony Gruntow Rolnych — 240.000zt — a te parametry sa bardzo korzystne; rowniez
zakres rzeczowy, jaki tam zostat skalkulowany, jest na tyle racjonalny i efektywny. Dodat, ze
nie ma robot tworzacych zadlizenia a ceny w tym roku sa ,zabodjczo” niskie, stad ten
szacunek z jego pozycji jest naprawde racjonalny.

Glos zabral radny Leszek Supierz, kierujac pytanie do Starosty Anny Konieczynskiej
odno$nie punktu ,Zarzad Powiatu Jeleniogorskiego zapoznat sie z: (....)” poprosit o
rozwiniecie zawartych w tym sprawozdaniu Zarzadu 3 punktéw.

Starosta Jeleniogérski A. Konieczynska poinformowata, ze je$li chodzi o zdawalnos¢
egzamindw maturalnych — najlepiej wypadt Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych i Mistrzostwa
Sportowego w Szklarskiej Porebie i to tak naprawde jest jedyna szkola, ktérg Powiat moze sie
pochwali¢, pozostale szkoly niestety wypadly duzo ponizej oczekiwan i ponizej Sredniej
szk6t z Dolnego Slaska. Zarzad zapoznal sie z wykazem projektéw przygotowanym przez
dyrektora Biura Informatyki i Kontroli Damiana Kubiaka. Zaznaczyla, Ze jeszcze nie czas na
mowienie o kwotach, gdyz te kwoty zatlozone sq duzo wyzsze a tak naprawde nie wiadomo
jeszcze, na ktore projekty uda sie uzyskac dofinansowania. Sa wsrod tych projektow zaréwno
te z Wydzialu Promocji Kultury i Sportu, jak i z Wydzialu Biura Informacji i Kontroli
odnosnie wprowadzenia e-ustug, oraz projekt na remont mostu w Siedlecinie. Kwoty sa duze,
natomiast istotnym bedzie na co uzyska sie dofinansowanie. Jesli chodzi o tre$¢ pisma
Wydzialu Drég Powiatowych, dotyczacego uszkodzenia korpusu drogowego w ciagu drogi
powiatowej nr 2646 D w miejscowosci Siedlecin ul. Ploszczynska 1— to sprawa dotyczy
urwania zbocza pod asfaltem, Zarzad pracuje nad tym.

15



Radny R. Mazur nawigzal do wypowiedzi Wicestarosty odnosnie budzetu gtéwnie w mierze
konstruowania tego budzetu ale réwniez spinania go w konteks$cie oswiaty, po czym zwrocit
sie z pro$ba do Przewodniczacego Komisji Spraw Spotecznych — Krzysztofa Wisniewskiego
— aby jeszcze raz skierowal wniosek, ktéry Komisja Spraw Spotecznych przeglosowata i go
zaakceptowala, a odnoszacy sie do przedstawienia przez Zarzad Powiatu wizji
funkcjonowania naszych placowek oswiatowych, jak i réwniez pozostatych podmiotéw.
Nawigzal do odpowiedzi, ktérg Zarzad udzielit Komisji i oznajmil, ze nie chciatby wykpiwac
tej odpowiedzi, ale poruszy temat tej odpowiedzi na najblizszej Komisji Spraw Spotecznych.
Poprosit aby jeszcze raz przeczyta¢ protokét z Komisji — jaki wniosek padl, jaki wniosek
zostal przeglosowany i jaka jest odpowiedzie¢ merytoryczna na zadane pytania. Skierowat
prosbe do Przewodniczacego Komisji K. Wisniewskiego, aby poprosit Zarzad o udzielenie
odpowiedzi na zadane pytania.

Radny K. Wisniewski odparl, Ze oczywiscie takie zapytanie wystosowal do Zarzadu,
natomiast nie mam wplywu na treS¢ odpowiedzi. Mozna apelowac, zeby pod odpowiedzia
podpisata sie Pani Starosta.

Wicestarosta P. Kwiatkowski w uzupehieniu poinformowal, ze Zarzad Powiatu panuje nad
wszelkimi kwestiami odno$nie wnioskéw. Komisja Budzetu, Finansow i Majatku Powiatu
swego czasu zlozyla taki wniosek o sporzadzenie zestawienia, ktore przygotowywatoby
radnych do pracy nad nowym budzetem. Na dzisiaj na te udzialy wilasne, ktore wynikaja z
zasad przyznawania Srodkébw w ramach RPO, INTERREG, potrzeba Powiatowi okoto
1.300.000 — 1.400.000zt przy wartoSciach wynikajacych z kosztorysow inwestorskich. Dodal,
ze rozstrzygniecia dotyczace zgody przyznania czy zakwalifikowania wnioskéw, procedury
wylaniajace wykonawcow okreslonych zadan, te wartosci musi zna¢ Skarbnik, Zarzad, Rada,
azeby nie bylo watpliwosci. Na most w Siedlecinie jest potrzebnych z INTERREGU
4.860.000z1, cata termomodernizacja DPS ,Junior” w Mitkowie 3.160.000z}, e-ushugi (
modernizacja wszystkich sieci teleinformatycznych w Starostwie) 2.150.000z}. Zaznaczyt, ze
takimi wartoSciami na dzisiaj nalezy operowac. Zarzad Powiatu dziata transparentnie, a przed
Rada naprawde trudne elementy budzetu na rok 2017. W nawigzaniu do tezy wygloszonej
przez radnego R. Mazura, powiedzial, Ze Zarzad moze miec super wizje pod warunkiem, ze
bedzie super nabér. Zakomunikowal, ze dzisiaj trzeba kalkulowa¢ i we wrze$niu bedg te
kalkulacje mie¢, z wyliczeniem jaki bedzie deficyt, czyli r6znica miedzy subwencja a
planowanymi kosztami i gdzie trzeba bedzie w okre$lony sposéb doptacac.

Radny L. Supierz zwrocit sie do Wicestarosty z pytaniem dlaczego to on podjat decyzje
wprowadzajgca alarm powodziowy, gdy to lezy w gestii Pani Starosty?

Wicestarosta P. Kwiatkowski odparl, ze w tym czasie nie bylo Starosty i to on musiat
wypekhic te obowiazki.

Radny Bogustaw Chodak zwrdécit sie do Starosty Jeleniogorskiego Anny Koniczynskiej
stowami:

- ,Pani Starosto, to ze Pani w tym czasie byla w Aachen, to jest powszechnie juz znane.
Chciatbym sie dowiedzie¢, jaki charakter miala ta wizyta, jak liczna byla, ile trwala, jakie
efekty wymierne tej wizyty sq i jest jeszcze taka sprawa inzynieryjna — czy na takie dhuzsze
wyjazdy Pani sie komunikuje z Wicestarosta, przekazuje mu Pani obowiazki, czy Zarzad ma
wiedze na ten temat, ze Pani sie oddala dalej — to juz bytoby interesujace z punktu widzenia,
czy ten Zarzad rzeczywiScie komunikuje sie, czy nie.”.
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Starosta Jeleniogorski A. Konieczynska oznajmita, ze Zarzad ma pelna wiedze o tym, gdzie
ona jest, poniewaz kalendarz jej wizyt i spotkan jest w sekretariacie. Czionek Zarzadu
Powiatu Andrzej Walczak codziennie przychodzi i pyta sekretarke, czy i gdzie jest Pani
Starosta - jesli jest to martwi sie, zeby sie za bardzo nie przepracowala...

Radny B. Chodak spytat -,,Ale nie przekazuje Pani tego cztonkom Zarzadu werbalnie?”
Radna A. Konieczynska odparia, Ze to zalezy, ale generalnie rozmawiaja.

Radny B. Chodak powtorzyt pytanie: - Jak dlugo trwata ta wizyta, jaki miata charakter, jakie
koszty poniesliSmy, jakie sq efekty?

Starosta A. Konieczynska odpowiedziala, Ze wizyta trwata 4 dni, poniesione zostaly tylko
koszty przejazdu. Oznajmila, ze to tak naprawde byly prace nad obchodami 25-lecia
wspotpracy Regionu Jeleniogorskiego z Regionem Miast Aachen i nad dalszymi elementami
tej wspolpracy.

Radny B. Chodak wniést o odpowiedz na piSmie.

Nastepnie radny J. Kotlinski zwrocit sie do Przewodniczacego Rady z prosba aby przedstawit
Wysokiej Radzie procedure skladania tak zwanego votum separatum - czy jest to mozliwe w
Swietle Statutu, czy radny ma prawo odmowic¢ ztozenia podpisu pod protokotem Zespolu, w
ktérym uczestniczy. Chcialby, aby te sprawy zostaly juz jednoznacznie i na przysztosc¢
rozstrzygniete, zeby sytuacja tego konfliktu byta jakby pretekstem do uzdrowienia sytuacji
oraz by takie problemy na przyszto$c¢ sie nie powtarzatly. Zasugerowat mozliwos$¢ zwrocenia
sie Przewodniczacego Rady do radcow prawnych.

Przewodniczace E. Klesta poprosit o sformutowanie wniosku na pisSmie, wowczas z pomoca
radcy prawnego sytuacje mozna bedzie wyjasni¢. Podkreslil, ze juz o tym mowil, jako
Przewodniczacy Rady nie dysponuje zadnymi mechanizmami w tej kwestii, ktore wynikatyby
ze Statutu badz z ustawy o samorzadzie powiatowym. W tym przypadku jest to gtéwnie dobra
wola czlonkow Komisji Rewizyjnej. Oznajmil, ze punkt dotyczacy tej kwestii zostanie
wprowadzony do porzadku obrad kolejnej Sesji, jako informacje z prac Komisji, aby Rada
mogla wywrzeC presje na czlonkow Komisji, czyli zajela ostateczne stanowisko w tej
sprawie.

Radny J. Kotlinski spytat, czy mozliwym jest wniesienie takiego zapisu do Statutu, bo jezeli
czegos nie ma w prawie i to prawo nie pozwala na skuteczne dziatanie (a w tym wypadku tak
bylo, bo Pani Przewodniczaca byla bezbronna w tej sytuacji) to radny uwaza, Ze takie
proponowane rozwigzanie byloby wilasciwe, bo wtedy mozna by bylo odwota¢ sie do
odpowiedniego zapisu Statutu. Radny J. Kotlinski poruszyt kolejny interesujacy go temat
stwierdzajac, ze czesto w sprawozdaniach pojawiaja sie osoby, ktéorym powierza sie
stanowiska, wygrywaja one konkursy i on chcialby, aby Przewodniczacy Rady rozwazyt taka
propozycje umozliwiajaca zaprezentowanie tych oso6b, waznych. Nadmienit, ze Powiat nie ma
tych jednostek wiele i gdyby na jakiej$ Sesji taka osoba pojawila sie, radni zobaczyli kto to
jest, bo czesto te osoby spotykaja i nie wiedzg kto to jest. Na przyktad on, radny z Kowar, ma
rzadka okazje bywania w placéwkach w Szklarskiej Porebie, bo nie jestem cztonkiem
Komisji. Spytal, czy jest mozliwe wprowadzenie takiej formy zaprezentowania danej osoby?
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Dla przykladu wymienil Pana Owczarka, ktéremu powierzono funkcje dyrektora Domu
Dziecka w Szklarskiej Porebie. Chciatby, aby radni zobaczyli go, Zeby on powiedzial radnym
CO zamierza.

Przewodniczacy E. Klesta odpowiedzial, ze funkcjonuje w oparciu o to co ustali Rada oraz o
obowigzujace przepisy. Dodal, ze Rada okresla plan pracy na dany rok i to jest dla niego
wyznacznik a z drugiej strony inicjatywa lezy rowniez po stronie Zarzadu Powiatu. Jezeli
Zarzad powoluje nowego kierownika jednostki, to powinien zdecydowaé, czy chce go
przedstawi¢ Radzie. Radny oczywiScie moze taki wniosek ztozy¢ do Zarzadu.

Glos zabral Czlonek Zarzadu Powiatu Andrzej Walczak odnoszac sie do wczesniejszej
wypowiedzi Starosty Jeleniogérskiego Anny Konieczynskiej stwierdzajac, ze faktycznie pyta
sekretarke, czy jest Pani Starosta, gdzie Pani Starosta pojechata, bo nie ma innej mozliwosci
by dowiedzie¢ sie, czy Pani Starosta wyjechata, gdzie wyjechata i czy w ogole jest obecna.
Zaznaczyl, ze to szwankuje praktycznie od poczatku kadencji, a Pani Starosta nigdy nie mowi
czy wyjedzie, czy nie wyjedzie, ile jej nie bedzie. Bardzo czesto nie wiedza co maja robic,
dlatego on pyta, czy jest Pani Starosta, czy nie.

Zareagowal na to Przewodniczacy Rady E. Klesta zwracajqc sie do Wysokiej Rady, ze wbrew
pozorom jest to niestety do$¢ istotna rzecz w zakresie relacji w Zarzadzie i on sobie nie
wyobraza sytuacji, ze Zarzad sie nie kontaktuje w kwestii przekazywania pewnych
obowigzkéow w relacjach odpowiedzialno$ci formalno-prawnej. Dla niego ta sytuacja jest
wrecz nie do przyjecia i zaklada, ze jest to logicznie wrecz niemozliwe.

W odpowiedzi Starosta Jeleniogdrski Anna Konieczynska oznajmita: Drodzy Panstwo, ja
bylam w pracy, bytam w delegacji - ale bylam w pracy, w statym kontakcie z dyrektorem A.
Marczakiem, ktory czasem dzwoni do mnie nawet o 1- szej czy o 2-giej w nocy, kiedy
zaistnieje jakie$ zagrozenie. Dodata, ze jesli czlonek Zarzadu inny niz Starosta podpisuje
dokumenty (w tym przypadku Wicestarosta) — to nic takiego sie nie stalo, a ona nie robi
nigdy zadnych tajemnic z tego czy jest w pracy, gdzie jest, z kim wyjezdza, gdzie wyjezdza.
Zaznaczyla, ze komunikacja w dzisiejszym Swiecie, jest tak prosta, sa telefony komorkowe i
zawsze mozna zadzwoni¢ i zapyta¢. Nawet jesli dla kogos jest niewidoczna, to generalnie
przebywa w Starostwie — jesli gdzieS wychodzi, to wychodzi w sprawach zwigzanych z praca
biezaca, z rzeczami, ktére trzeba ustali¢, zalatwic i zawsze mozna sie z nig skontaktowac. Nie
jest tak, ze znika i jej nie ma. Podkreslila, ze jezeli ktokolwiek chce sie z nig skontaktowac,
to ona telefony odbiera, nawet jesli nie odbiorze, to za chwileczke oddzwania, bo tak sie tez
moze zdarzyc, ze gdzie$ jest na spotkaniu i telefon ma przyciszony. Poprosita by nie tworzy¢
opowiesci, Ze jest niedostepna i nikt nie wie, gdzie ja znalez¢. Dyrektorzy jak chca sie z nig
skontaktowac, to kazdy z nich potrafi to zrobic.

Przewodniczacy Rady E. Klesta skonkludowal, ze jezeli taka informacja by byla w
sprawozdaniu Starosty, ze Starosta byta w Aachen na wyjezdzie, nie byloby tej dyskusji teraz.

Starosta Jeleniogorski A. Konieczynska odparla, ze bylo jeszcze wiele wiecej rzeczy, o
ktérych nie opowiada, gdyz sa to rzeczy, ktore niewiele na dzisiaj wnosza.

Przewodniczacy Rady E. Klesta odpowiedzial, ze wprowadzenie stanu powodziowego jest

istotnym elementem w dzialalnoSci Zarzadu i Starosty i trzeba o tym radnych informowac.
Stwierdzil, Zze wychodzi to od ,,strony podwork”, a nie od osoby, ktora jest odpowiedzialna za
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stan przeciwpowodziowy w powiecie i dobrze by bylo, gdyby w sprawozdaniach byty te
istotne sprawy, ktére faktycznie rzutuja na to, co sie dzieje w powiecie; wyjazd do Aachen to
nie jest nieistotna sprawa i stan powodziowy, to tez nie jest nieistotna sprawa dla Powiatu.

Ad.8.
Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz KleSta przystapit do realizacji kolejnego punktu
porzadku obrad — o$wiadczenia radnych.

Glos zabrata radna W. Bak oznajmiajac, Ze jako Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej chciata
na forum Rady pewne sprawy wyjasni¢. Stwierdzita, ze Pani StaroScie sie wydaje, to ze tych
zalecen pokontrolnych nie ma to $wiadczy, Zze ona nie dopehila czego$. Sklad Zespotu
Kontrolnego, ktéry zajmowal sie tg wycinka byl 5-osobowy, zblizyt sie okres urlopowy,
niektdrzy cztonkowie Komisji powyjezdzali do sanatorium. Zeby ona mogla zebra¢ wszystkie
5 osob, zeby nie wyszlo tak jak z protokotem, to jako Przewodniczaca przyszykowala takie
zalecenia dla przedstawienia Komisji Rewizyjnej. Ma przygotowanych siedem punktow i
chce je przedstawic¢ zespolowi w pelnym 5-osobowym skladzie na ustalony dzien. Wybiera
taki dzien kiedy beda wszyscy, bo znéw napisze to wystgpienie pokontrolne, a gdy przyjdzie
do podpisania to okaze sie, ze kto$ nie podpisal, czy co$ innego. Jako Przewodniczaca
Komisji, prébowata duzo spraw wyjasni¢, na przyklad gdy chodzi o zlozenie tego protokotu
odnos$nie wycinki — nie mogta wszystkich zebra¢, zeby jej go podpisali, wiec ona uwaza, ze
zrobita dobrze, bo wystala to do Rady Powiatu, ten protokét byt w Radzie Powiatu i ona sie
zmiescita w terminie, ale nie mogla zmusi¢ poszczegdlnych czltonkéw Komisji - ,,idz,
podpisz.”. Zebra¢ 5 oséb w dany dzien jest bardzo trudno. Wszystkich prosita ,,jedZcie do
Powiatu, podpiszcie.” To, ze te 2 osoby nie podpisaty, to ona sie dopiero dowiedziata w dzien
Sesji, kiedy miata przedstawi¢ na niej ten protokol,. To, ze oni ztozyli w stosunku do jej
protokotu rozbieznosci, tez. Oznajmila, Ze Pani Starosta jej zarzucala, ze nie zna Statutu, a
ona pracuje na Statucie. A w nim jest zapis, ktory moéwi wyraznie ,podpisuja wszyscy
cztonkowie Komisji”, tego nie da obejSc sie, czy sie to podoba, czy nie. Stwierdzila, ze
cztonek niech ztozy swoje odrebne zdanie, ale protokét musza podpisa¢ wszyscy cztonkowie
Komisji. Zdarzylo sie to pierwszy raz, dlatego poprosita Pania Staroste, aby jej nie
krytykowata, bo ona dokonata wszystkiego, co byto mozliwe. Zakomunikowata, ze zwrdcita
sie w miedzyczasie do radcy prawnego z trzema zapytaniami, w tym: ,Jak zmusi¢ cztonkow
Komisji do podpisania protokotu?” Jako Przewodniczaca uwaza, ze dochowatla wszystkich
formalnosci. Obecnie jest podobnie, Zeby wyda¢ zalecenia pokontrolne i to jest tez bardzo
powazne, bo nie moze w sktadzie 3-osobowym, czy 2-osobowym, gdy ten w sanatorium, ten
wyjechat... Czeka na 5 oséb w danym dniu, jak beda, zwoluja posiedzenie i zostanie to
zrobione. Bardzo prosila, aby jej tak nie krytykowaé¢, bo zdarzylo sie to pierwszy raz, a
protokot obojetnie z jakiej Komisji, jesli sie do niej wpisales — musisz to podpisac, czy sie to
radnemu podoba, czy nie. Dodala, Ze owszem mozna zrobi¢ zastrzezenia, Ze sie z tym i z tym
punktem radny nie zgadza.

Przewodniczacy Rady E. Klesta uspokoil radng W. Bak mowiac, zeby pamietala, ze
odpowiada ona przed Radq Powiatu a nie przed Starostwem, wiec dopoki Rada Powiatu nie
powie radnej, ze Zle pracuje, powinna ona przyjmowac, ze pracuje dobrze.

Glos zabrala Starosta Jeleniogorski Anna Konieczynska stwierdzajac, ze odpowiada tak, bo

radni zwracajqc sie do niej mowia, ze jako Przewodniczaca Zarzadu odpowiada za wszystko,
to nie jest kwestia krytyki, ona tylko stwierdza fakt.
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Radny K. Wisniewski zadal pytanie zwracajac sie do radcy prawnego: Czy w sytuacji, kiedy
radny takiego zespotu nie podpisuje protokohi, czy moze mie¢ uwagi do tego protokotu, bo
dla niego jest to watpliwe. Jesli nie podpisuje takiego protokotu, to czy ma prawo wnies¢
odrebne zdania do protokotu, ktérego nie podpisat.

Radca Prawny Olaf Pelzer odpowiedzial, ze z tego co pamieta, te zdania odrebne zostaty
whniesione nie bezposrednio do protokotu, tylko odrebnie (jest to czynnos$¢ techniczna).
Generalnie Przewodniczacy komisji nie ma takiej mozliwosci, zeby zmusi¢ cztonka komisji
do podpisania takiego protokotu. Jego zdaniem, jezeli uptywa data, kiedy ten protokét miat
by¢ sporzadzony i nie ma tych podpiséw, cztonkowie odmawiajg tych podpiséw, badz tez
zachowujq sie w jaki$ sposob bierny, to powinno to znaleZ¢ odzwierciedlenie w protokole i
Przewodniczaca moglaby na przykilad dokona¢ zapisu, ze w takim i takim terminie nie
dokonano podpisania przez takich i takich cztonkéw pomimo wezwania, albo wzmianka, ze
zdanie odrebne zostato ztozone w jakiej$ innej formie.

Radny K. Wisniewski spytal, czy formalnie i prawnie radny, cztonek komisji nie podpisujac
sie pod protokotem moze wnie$¢ zdanie odrebne?

Radca prawny O. Pelzer odparl, Ze jest zdanie odrebne mimo, ze nie podpisat sie pod
protokotem, to ztozyl to zdanie odrebne w formie pisemne;j.

Radny K. Wisniewski stwierdzil, ze w takim razie, pod wzgledem prawnym on tez mogiby
ztozy¢ zdanie odrebne, bo tez nie podpisat protokotu.

Radca O. Pelzer odpowiedzial, Ze chodzi o radnego, ktéry jest czilonkiem Zespotlu
Kontrolnego, a samo podpisanie protokotu o niczym jeszcze nie Swiadczy. Radny podpisuje
protokdt, ale stwierdza ,,Nie zgadzam sie z tym bo to i to....” W tym momencie radny go nie
podpisuje, ale sklada zdanie odrebne, podpisujac to zdanie odrebne. W jego ocenie moze tak
zrobi¢, ale to jest czynno$¢ techniczna, dlatego to jest bez znaczenia, czy to zrobi w formie
nie odmawiajac podpisania tego protokotu i skladajac zdanie odrebne, ktore podpisuje, czy
tez sktadajac podpis na protokole z adnotacja, ze nie zgadza sie z jego trescia.

Radny K. Wisniewski oznajmit, Ze to jest ten przywilej osoby przy pracy w zespole. Jesli
podpisuje ten protokdt, ma prawo ztozy¢ zdanie odrebne.

Radca Prawny O. Pelzer oznajmitl, Ze z tego co wie, radny to zdanie zlozy}, ale w odrebnej
formie.

Glos zabral Przewodniczacy Rady E. KleSta stwierdzajac, ze Statut Powiatu nie jest
doskonaty. Wyplynely pewne elementy i nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ nowelizacji jego
zapisow. Nie ma w tym Statucie zapisu dotyczacego zdania odrebnego (brak procedury w tym
zakresie). Sytuacja ta pokazala, ze rola Przewodniczacego Rady i Przewodniczacych Komisji
nie jest tatwa. Stwierdzil, Ze nalezaloby pochyli¢ sie nad Statutem, aby w jakis sposob
zaadoptowac go do wyniktych sytuacji nawet wbrew temu co mozna bylo uczyni¢ na etapie
pisania tego protokotu z kontroli.

Radca O. Pelzer zakomunikowal, ze Statut powinien zawiera¢ zapis odnosnie sytuacji gdy
pozostali cztonkowie zespotu kontrolnego odmawiaja podpisania protokotu badZz zachowuja
sie biernie, to Przewodniczaca Komisji czyni taki stosowny zapis w protokole i to jg uprawni
do przekazania tego protokotu. Mozna iS¢ dalej, np. jak w sytuacji gdy glosowany jest w
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komisji projekt jakiejS uchwaly, jesli zostal on przeglosowany to wiadomo, ze nabiera
dalszego biegu, bo na przyklad 3 cztonkéw jest ,za”, 2 ,,przeciw”. Poinformowal, ze sg to
jakieS ulomnoS$ci, ktérych nie mozna przewidzie¢, bo jednak w prawie sa rzeczy
nieuregulowane, takie ktore pojawiaja sie na biezaco i trzeba woéwczas reagowac.

Przewodniczacy E. Klesta oznajmil, Zze obrady Rady znajdujg sie w punkcie ,,o$wiadczenia
radnych” i spytal czy w tej materii kto$ z radnych chcialby zabrac¢ glos?

Radny R. Mazur stwierdzil, ze Przewodniczacy Rady stusznie zauwazyl - jezeli ma sie
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej komukolwiek tlumaczy¢, to tylko Radzie Powiatu.
Nastepnie zadat pytanie: kiedy Rada Powiatu bedzie miata przedstawione kompletne wyniki
z kontroli? Radni zapewne chcieliby aby ten temat wreszcie zamkna¢ bez wzgledu na wnioski
tej Komisji. Zwrocit sie do Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej, zZe nikt do niej nie ma
pretensji i wykonuje ona swoje zadania dobrze mimo r6znych powikitan i zawitosci. Nastepnie
spytat kiedy jako radni, beda mogli sie spodziewac zakonczenia tej sprawy?

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta spytat radnego R. Mazura, czy to jest oSwiadczenie
w formie pytania.

Radny R. Mazur potwierdzit.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej W. Bak oznajmila, ze jezeli tylko powroci jeden z
cztonkéw Komisji i inni nie wyjada, to w jeden dzief to zrobia, bo jest przygotowane
wszystko, zeby wszyscy wiedzieli co podpisuja.

Ad.9.

Przewodniczacy Rady Eugeniusz Klesta w tym punkcie porzadku obrad (sprawy rozne)
poinformowal, Ze nastepna Sesja planowana jest na koniec wrzesnia. Przekazal tez, ze do
Biura Rady wplynely odpowiedzi na zapytania radnego B. Chodaka, odpowiedz
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroclawiu w sprawach wyrazenia
opinii na temat metodologii oraz kwestii zwigzanych ze stanowiskiem mieszkanca Jeleniej
Gory (organ nadrzedny nie podzielitl jego stanowiska). Wplynely réwniez pisma od Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o przyznaniu dotacji dla parafii w Mitkowie i
Dziwiszowie i dla Bazyliki Mniejszej i Parafii Sw. Wojciecha w Jeleniej Gérze na laczna
kwote 380.981 zt. Wplynela tez odpowiedZ Ministra Infrastruktury i Budownictwa na temat
stanowiska Powiatu Jeleniogorskiego odnosnie linii kolejowej, ktora prowadzi przez Wlen —
linia ta nie zostata ujeta w planie Wojewddztwa Dolnoslaskiego i nie znalazla sie w wykazie
inwestycji a ta kompetencja niestety lezy po stronie Sejmiku Wojewddzkiego (Departament
Ministerstwa jest w stanie uja¢ to w planach przysztosciowych).

Wicestarosta P. Kwiatkowski w  nawigzaniu do wypowiedzi radnego J. Wlodygi
poinformowal, ze faktycznie oszczedno$¢ (przy remoncie drogi) bedzie mniejsza niz

informowat.

Radny K. Wisniewski zwrocit sie do Wicestarosty w temacie drogi na Okraj, gdyz jest tam
niebezpiecznie, a turysci jednak podr6zuja tq trasq i spytat, co w zwiazku z tym?

Wicestarosta P. Kwiatkowski odparl: My uznajemy, ze to nie jest nasza droga (powiatowa).
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Radny J. Wlodyga spytat czy jest brana pod uwage sprawa budowy ronda na drodze do
Kowar i do Karpacza, o ktore stale Powiat zabiega (na rozwidleniu w Mystakowicach).
Dodal, ze jest tam wyjatkowo niebezpiecznie.

Odpowiedzi udzielit Wicestarosta P. Kwiatkowski informujac, Ze jest opinia techniczna, co
do mozliwosci zlokalizowania tego ronda. Okreslone rondo o parametrach dopuszczalnych na
tego typu drogach jest mozliwe, koszt wykonania takiego ronda wynosi w granicach
400.000zt. Pozostaje kwestia zrédta sfinansowania tego zadania.

Radny Jacek Wlodyga wskazal, ze rondo to jest przy drodze wojewddzkiej.

Przewodniczacy Rady E. Klesta oznajmil, Ze jest to temat dla Zarzadu Powiatu. Styk tych
drog wymaga unormowania, bo wypadki zdarzaja sie tam zbyt czesto.

Starosta Jeleniogorski A. Konieczynska oznajmila, zZe jest podobna sytuacja na drodze w
Podgorzynie przy styku drog wojewodzkiej z powiatowa.

Radny J. Kotlinski oznajmil, Ze w Kowarach rowniez, na skrzyzowaniu drog wojewodzkiej z
powiatowa zdarzajq sie wypadki, nawet Smiertelne.

Wicestarosta P. Kwiatkowski stwierdzit, zZe nalezy rozpatrzy¢ Zrodlo sfinansowania tego typu
zadan, gdzie jest styk drogi wojewddzkiej z powiatowa.

Przewodniczacy Rady E. KleSta oznajmit, ze po to jest Zarzad Powiatu.

Radny R. Mazur przypomnial, ze w poprzedniej kadencji taki projekt zostat zrealizowany z
powodzeniem — uczestniczyt w nim zaré6wno Powiat Jeleniogorski jak i Samorzad
Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Koszty byly podobne, bo zblizone do okoto 400.000zi.
Podjeto stosowne uchwaty przez oba samorzady. Jest to pole do popisu dla Zarzadu Powiatu
i jako radni oczekuja wynikow, o ktérych spodziewa sie ustysze¢ na kolejnej Sesji.

Ad.10.
Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kle$ta zamknat XXII Sesje Rady Powiatu Jeleniogo6rskiego
o godz. 11'°.

Przewodniczacy Rady
Eugeniusz Klesta

Protokolowaly:
Karolina Dabrowska
Ewa Gralik- Zmudziriska
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