Protokol
z XX Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego,
ktéra odbyta sie w dniu 15 czerwca 2016 roku, o godz. 9"
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze.

Ad.1.
Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta otworzyl XX Sesje Rady

Powiatu Jeleniogorskiego. Przewodniczgcy stwierdzit na podstawie listy obecnosci,
ze w Sesji uczestniczy 18 radnych, zatem Rada posiada zdolno$¢ uchwatodawcza wymagang
art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Posiedzenie jest prawomocne i Rada moze
podejmowaé prawomocne decyzje. Przewodniczacy Rady przywital Zarzad Powiatu,
sekretarz i skarbnik Powiatu, dyrektorow wydzialéw Starostwa. Obsluge prawng Sesji
zapewnil radca prawny Olaf Pelzer. Nastepnie zwrocil sie do radnych o zalogowanie do
systemu wspomagajacego glosowanie i sprawdzil prawidlowos¢ funkcjonowania systemu w
probnym glosowaniu. Lista obecno$ci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad.2.
Przewodniczqcy Rady Powiatu Jeleniogérskiego E. Klesta przedstawil porzadek obrad XX

Sesji Rady Powiatu Jeleniogdrskiego, po czym zwrocil sie z pytaniem, czy sq wnioski do w/w
porzadku. Zawiadomienie o Sesji wraz z porzadkiem obrad stanowi zalacznik nr 2 do
niniejszego protokohu.

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczyriska przedstawila dwa wnioski. Pierwszy wniosek
Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego o zmiane porzadku obrad dotyczacy wprowadzenia do
porzadku obrad punktu ,Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budZecie Powiatu
Jeleniogérskiego na 2016 rok”. Drugi wniosek o wprowadzenie punktu dotyczacego
odwolania radnego Pawta Kwiatkowskiego ze stanowiska Wicestarosty Jeleniogorskiego,
wniosek z uzasadnieniem stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy Komisji Budzetu, Finansow i Majatku Powiatu, radny Bogustaw Chodak
stwierdzil, ze ta sprawa jest sprawq bezprecedensows, takiego zdarzenia w historii Powiatu
Jeleniogorskiego jeszcze nie bylo, aby czlonkowie Zarzadu Powiatu wzajemnie sie
odwolywali i to jeszcze w trakcie sesji absolutoryjnej. Ranga zarzutow przedstawianych przez
Panig Staroste jest sporego ,kalibru” i nie sadzi by radni byli przygotowani na rozpatrzenie
dzi§ tej sytuacji tak by mozna bylo rozpatrzy¢ je w sposéb obiektywny, w sposob
przytomny, w sposéb wlasciwy. Dzisiaj tutaj dzialaja jakies emocje, chore emocje, ktérych
radny nie pojmuje. Zaznaczyl, iz rozumie Zarzad jako cialo kolegialne, ktdore ma
wspGlpracowac, a tego rodzaju wyraz wspolpracy jest porazajacy, jest to klgska Powiatu
Jeleniogdrskiego. Oznajmil, ze dotarliSmy do fatalnego momentu i sytuacja wymaga duzej
rozwagi, glebokiej analizy aby$my mogli ten problem rozwigza¢, bo tu juz nie chodzi o to,
czy Pafstwo sie lubicie, czy tez nie. Tutaj chodzi przede wszystkim o to, jak bedzie
funkcjonowac Powiat i jak bedzie zapatrywata sie nasza spotecznosc, jak wtasciwie bedziemy
zarzadzali tym Powiatem. O$wiadczyl, Ze jest to dla niego bardzo przykry i bolesny moment,
dlatego zwrdcil sie do radnych o przelozenie dyskusji na ten temat na obrady przysziej Sesji.

Przewodniczacy Rady E. Klesta zapytat radnego B. Chodaka, czy jest to kontr wniosek do
wniosku Starosty Jeleniogorskiego Anny Konieczynskiej.

Radny B. Chodak stwierdzit , ze absolutnie tak.
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Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu radny Leszek Supierz, w imieniu
Komisji zlozyt wniosek o rozszerzenie porzadku obrad Sesji Rady Powiatu o punkt: ,,podjecie
uchwaly w sprawie stanowiska Rady Powiatu Jeleniogorskiego odnosnie zamiaru
ograniczenia predkosci na linii kolejowej Jelenia Géra — Lwowek Slaski”. Poinformowal, ze
Burmistrz Miasta i Gminy Wlen zwrdcit sie z pismem do Przewodniczgcego Rady Powiatu
Jeleniogérskiego o podjecie przez Rade uchwaly wspierajacej te dzialania Gminy Wlen.
Wobec tego, aby nie przedtuza¢ tej procedury w imieniu Komisji wnioskuje by na dzisiejszej
Sesji stosowng uchwate podjac.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kle$ta poddat pod glosowanie wnioski w kolejnosci takiej
w jakiej zostaly zgloszone.

Pierwszy wniosek Starosty Anny Konieczynskiej o zmiang porzadku obrad dotyczacy
wprowadzenia pod obrady tej Sesji, podjecia uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Jeleniogdrskiego na 2016 rok, ktéry zostal juz omowiony i zaopiniowany przez merytoryczne
Komisje state Rady.

W glosowaniu brato udzial 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 osdb,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osdb.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, Ze wniosek o wprowadzenie uchwaty w
sprawie zmian w budzecie Powiatu Jeleniogdrskiego na 2016 rok pod dzisiejsze obrady Sesji
zostal przyjety jednoglosnie.

Nastepnie poddal pod glosowanie drugi wniosek Starosty Anny Konieczynskiej o odwotanie
Pana Pawla Kwiatkowskiego ze stanowiska Wicestarosty Jeleniogorskiego.
W glosowaniu brato udzial 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 8 osab,
przeciw - 10 osab,
wstrzymato sie - 0 osdb.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kleéta stwierdzil, Zze wniosek o wprowadzenie tego punktu
do porzadku obrad Sesji w dniu dzisiejszym, nie uzyskal akceptacji Rady Powiatu
Jeleniogorskiego.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poddat pod glosowanie wniosek Przewodniczacego Komisji
Rozwoju i Promocji Powiatu, radnego Leszka Supierza dotyczacy podjgcia na niniejszej Sesji
uchwaly w sprawie stanowiska Rady Powiatu Jeleniogorskiego odnosnie zamiaru
ograniczenia predkosci na linii kolejowej Jelenia Gora — Lwowek Slaski.

Radny Mirostaw Gérecki zwrécit sie do Przewodniczacego Rady o przyblizenie pozostatym
radnym tego tematu, gdyz nie bedzie glosowa¢ nad dokumentem, o ktérym niewiele wie,

czego on dotyczy i z jakich powodéw wplynat do Rady Powiatu.

Radny B. Chodak stwierdzil, ze jezeli zostanie wprowadzony do porzadku obrad to radni
rozpoczng dyskusje nad tym tematem.

Przewodniczacy Rady E. Klesta stwierdzit, ze przy dyskusji nad tym tematem bedzie mozna
wyrazi¢ sw6j poglad i wypracowa¢ odpowiednie stanowisko w zwiazku z powyzszym nalezy
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wprowadzi¢ ten temat do porzadku obrad, a zeby to uczyni¢ nalezy glosowa¢ nad
wprowadzeniem go do porzadku obrad Sesji. Podkresli, Ze nie jest to jeszcze glosowanie
uchwaty.

Radny M. Goérecki spytal Przewodniczqcego Rady z jakich wzgledow?

Przewodniczacy Rady E. Klesta odpowiedzial, ze tego nie wie, prawdopodobnie ze wzgledow
technicznych Burmistrz Miasta i Gminy Wlenn podjat takie dzialania, aby doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, ktéra wymusi remont tej trasy, bo w zwigzku z powyzszym nastapi
zmniejszenie szybkosci przejazdu na trasie Lwéwek Slaski-Jelenia Géra. Burmistrz Miasta i
Gminy Wlen potrzebuje réwniez wsparcia wszystkich sasiadujacych samorzadéw, w tym
Powiatu Jeleniogorskiego. Jest to deklaracja woli wsparcia uchwaty przedtozonej przez
Burmistrza Miasta i Gminy Wlen, Artura Zycha.

Radny Jerzy Pokoéj zwrocit sie do Przewodniczacego Rady E. KleSty, z pytaniem czy
Burmistrz Miasta i Gminy Wlen zwrocit sie do Powiatu Jeleniogorskiego z pismem
okreslajacym dlaczego Rada ma podja¢ takie stanowisko, bo gdy radni zdecydujq sie na
przyjecie takiego stanowiska, nie bedzie ograniczenia predkosci i zdarza sie wypadki, to kto
poniesie za to odpowiedzialnosc¢?

Przewodniczacy Rady E. Klesta poinformowal, ze pismo wplyneto do Biura Rady Powiatu od
Burmistrza Miasta i Gminy Wlen. Stwierdzit réwniez, ze na posiedzeniu XIX Sesji
informowat radnych o tym, ze pismo w tej sprawie trafilo pod obrady Komisji Rozwoju i
Promocji Powiatu. Przewodniczgqcy Rady Powiatu poddat pod glosowanie wniosek Komisji
Rozwoju i Promocji Powiatu o wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

Za - 16 0sob,
przeciw - 2 osoby,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze wniosek o wprowadzenie punktu
dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie stanowiska Rady Powiatu Jeleniogdrskiego
odnosnie zamiaru ograniczenia predkosci na linii kolejowej Jelenia Géra — Lwéwek Slaski,
zostal przyjety 16 glosami ,,za” przy 2 glosach ,,przeciwnych”.

Porzadek obrad po zmianie:

1. Otwarcie Sesji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu Jeleniogérskiego na 2016 rok.

4. Podjecie uchwaty w sprawie stanowiska Rady Powiatu Jeleniogdrskiego odnosnie zamiaru
ograniczenia predkosci na linii kolejowej Jelenia Géra - Lwowek Slaski.

5. Informacja Komisji Rewizyjnej z realizacji uchwaly Nr XVII/90/2016 Rady Powiatu
Jeleniogorskiego z dnia 31 marca 2016 roku, w sprawie zlecenia kontroli nieprzewidzianej
w rocznym planie pracy Komisji Rewizyjnej.

6. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego i
sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogoérskiego za 2015 rok (druk nr
XX/1/2016) :

a) przedstawienie przez Przewodniczgcq Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego sprawozdania
finansowego Powiatu Jeleniogorskiego za rok 2015, sprawozdania rocznego z wykonania



budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za 2015 rok oraz informacji o stanie mienia Powiatu
Jeleniogorskiego na dzieri 31 grudnia 2015 roku;

b) przedstawienie przez Przewodniczgcych Komisji Rady Powiatu opinii o sprawozdaniu
rocznym z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogdrskiego za 2015 rok oraz opinii Komisji
Budzetowej o sprawozdaniu finansowym Powiatu Jeleniogérskiego za 2015 rok;

c) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie sprawozdania finansowego
Powiatu Jeleniogorskiego za rok 2015 i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za 2015 rok oraz informacji o stanie mienia Powiatu Jeleniogérskiego;

d) zapoznanie radnych z tresciq uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie opinii o przedtozonym przez Zarzad Powiatu
Jeleniogorskiego sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za 2015
rok;

e) stanowisko klubéw radnych- dyskusja;

f) glosowanie za przyjeciem uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za rok 2015.

. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogorskiego

z tytulu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za rok 2015 ( druk nr XX/2/2016 ) :

a) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Powiatu Jeleniogorskiego;

b) zapoznanie radnych z trescig uchwaly Skladu Orzekajagcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Jeleniogorskiego o udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogérskiego
za 2015 rok;

c) stanowisko klubow radnych- dyskusja;

d) glosowanie za przyjeciem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzgdowi
Powiatu Jeleniogérskiego z tytulu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za rok
2015.

8. Zatwierdzenie protokotu z XIX Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego.
9. Sprawozdanie Starosty z prac Zarzadu w okresie miedzysesyjnym.
10. Sprawozdanie Przewodniczgcego Rady i Przewodniczgcych Komisji z dzialalnosci

miedzysesyjnej.

11. Interpelacje i zapytania.
12. Oswiadczenia radnych.
13. Sprawy rozne.

14. Zamkniecie Sesji.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poddat pod glosowanie zmieniony porzadek obrad.
W glosowaniu brato udzial 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 os0b,
przeciw - 0 osdb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze porzadek obrad przyjeto jednoglosnie.

Ad.3.
Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu Jeleniogdrskiego na 2016 rok,

przedstawila G. Bojec¢ skarbnik Powiatu.



Przewodniczacy Komisji Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu, radny Bogustaw Chodak
poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiany w budzecie, w przediozonej
uchwale.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych, radny Krzysztof Wisniewski poinformowat o
pozytywnej opinii Komisji na temat przedstawionej uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu, radny Leszek Supierz poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poddat pod glosowanie uchwate Nr XX/108/2016 w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Jeleniogorskiego na 2016 rok.

Ustawowy sktad Rady Powiatu Jeleniogdrskiego: 19 radnych.

W glosowaniu bralo udzial 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 osdb,
przeciw - 0 osdb,
wstrzymato si¢ - 0 oséb.

Przewodniczgcy stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.
Uchwala ta wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu

Ad. 4.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta realizujac kolejny punkt porzadku dotyczacy
podjecia uchwaly w sprawie stanowiska Rady Powiatu Jelemogorsklego odnosnie zamiaru
ograniczenia predkosci na linii kolejowej Jelenia Géra - Lwowek Slaski, glos oddat
Przewodniczgcemu Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu, radnemu Leszkowi Supierzowi.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu, przedstawil projekt uchwaty oraz
uzasadnienie do przedmiotowej uchwaly.

Radny Jerzy Pok¢j stwierdzil, ze nie rozumie zapisu w punkcie 6 stanowiska do
przedstawionego projektu uchwaty (...) ,Biorac pod uwage wszystkie aspekty sprawy nalezy
wskazaé, ze remont linii kolejowej miatby powazny wymiar ekologiczny, co jest niezmiernie
wazne w przypadku lokalizacji linii w obszarze ,Natura 2000” i na terenie Parku
Krajobrazowego Doliny Bobru.” W zwiazku z tym spytal czy Rada ma by¢ ,za” czy
,przeciw” budowie (remontowi) tej linii kolejowej, bo zdaniem radnego jest to ,masto
maslane”, dlatego tez zwrdcit si¢ o wyjasnienie tego zapisu.

Radny B. Chodak poinformowal, Ze sprawa jest oczywista $lady linii kolejowych w powiecie
jeleniogdrskim istnieja wszedzie, jest to obrona jeszcze jednej linii kolejowej, ktora moze by¢
zaraz ,,spacyfikowana”, tj. do predkosci ok. 33 km /godz. To oznacza 3 godziny jazdy z
Jeleniej Gory do Lwéwka Slaskiego, raczej koniem sie szybciej zajedzie.

Radny J. Pokéj podkreslit, ze jezeli jest tam klopot z linig kolejowq i ona nie nadaje sig do
uzytku przy wigkszej predkosci, to wiadomym jest, ze nalezy ja poprawiC, ale jezeli w
stanowisku do projektu uchwaty jest mowa o tym, ze zlokalizowana on jest na terenie Parku
Krajobrazowego i ze ma to warto$¢ nadrzedna, to linia kolejowa z powolnym przejazdem
daje mozliwo$¢ podziwiania krajobrazu, itp. Zdaniem radnego powinno by¢ nastgpujace
stanowisko Rady Powiatu, ,Rada opowiada si¢ za remontem tej linii, aby utrzymac jg i
poprawi¢ jej przepustowosc”.
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Radny Bogdan Kaminski stwierdzil, ze wystapil w tym zapisie dotyczacym stanowiska blad
logiczny.

Radny Rafal Mazur stwierdzil, ze wiele watpliwo$ci by rozwiano, gdyby radni otrzymali
réwniez zalgcznik w formie pisma skierowanego przez Burmistrza Miasta i Gminy Wlen,
ktory na pewno precyzuje, po co tak naprawde sie zwraca i jakie s kryteria pomocy
sgsiednich samorzqadow i w jakiej materii. Rzeczywiscie punkty, ktére sa wyszczegdlnione w
stanowisku do projektu uchwaty Rady jego zdaniem z posréd nich mozna przyjac punkt 1, 2 i
3, co do punktéw 4, 51 6 to juz nie koniecznie powinny zostac one ujete w tym uzasadnieniu
- stanowisku. Zdaniem radnego, by¢ moze pismo przewodnie Burmistrza spowoduje, ze
rozwieja sie wszystkie watpliwos¢ odnosnie podjecia decyzji przez radnych. Radny
podkreslit, ze Rada niejednokrotnie podejmowala podobne uchwaly, ktére si¢ bardzo dobrze
sprawdzaty, ale bardzo wyraznie wskazywano jaka jest intencja tej solidarnosci miedzy
samorzadami.

Wicestarosta Jeleniogdrski Pawel Kwiatkowski zwrocit uwage radnym na stanowisko, w
ktérym korzysta sie z wszystkich zapisow jakie zostaly ujete w uzasadnieniu do uchwaty, jaka
podjela Rada Miasta i Gminy Wlen. Aby nie mnozy¢ tych argumentéw, majqa one by¢
jednakowe dla tych instytucji, do ktorych kierowana bedzie uchwata, zeby ich nie mnozy¢ i
stad przywolanie zapisow jakie sq znalazly sie uchwale Rady Miasta i Gminy Wlen, ktdre
owszem Rada Powiatu moze zmodyfikowac, ale generalnie powinno przyjac sie tamtg
argumentacje.

Radny R. Mazur oznajmit, ze jednak zwraca sie do Przewodniczacego Rady z prosba o
zapoznanie radnych z pismem Burmistrza Miasta i Gminy Wlen.

Radny J. Kotlifiski stwierdzil, Ze nie widzi sprzeczno$ci pomigdzy opiniq Rady Powiatu, ktdra
jest wyraznie negatywna i sformulowana w zapisie uchwaly. Jego zdaniem, spowolnienie
kolei biegnacej przez Doling Bobru oraz obszar Natura 2000 bedzie prawdopodobnie w
opiniach, ktore zostaty dostarczone do Rady Miasta i Gminy Wlen. Powodowalo bedzie to
skutki negatywne dla ekosystemu, ktéry tam jest, bo widocznie im szybciej tam sig jedzie to
dla tej struktury jest to bezpieczne. Nie opieramy sie tutaj nie na wlasnych ekspertyzach, ale
na ekspertyzach dostarczonych do Gminy, ktéra zwraca si¢ do Rady Powiatu
Jeleniogorskiego jedynie po to, aby zaakceptowala lub odrzucita stanowisko, bo to bedzie po
prostu skutkowato wnioskami dalszymi.

Przewodniczacy Rady E. Klesta odczytal pismo (stanowigce ziacznik nr 5 do niniejszego
protokohu) skierowane do Przewodniczacego Rady Powiatu Jeleniogérskiego od Burmistrza
Miasta i Gminy Wlen, ,w zwigzku z mozliwoScig ograniczenia predkosci przejazdowej
pociggéw na linii kolejowej nr 283 Jelenia Gora - Lwowek Slaski, co doprowadzi do
technologicznej Smierci tej trasy, Burmistrz Miasta i Gminy Wlen przesyla w zalaczeniu
projekt uchwaly i zwraca sie z prosbg o podjecie podobnych uchwatl oraz skierowanie ich na
rece prezesa Spolki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Ministra Infrastruktury i
Budownictwa oraz Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego”. Przewodniczgcy Rady
poinformowal, ze do ww. pisma zalaczony zostal projekt uchwaty Rady Miasta i Gminy Wlen
wraz z uzasadnieniem. Temat ten zostal omowiony na ostatnim posiedzeniu Komisji Rozwoju
i Promocji Powiatu, ktéra podjela stosowny wniosek, aby w projekcie uchwaty wyrazono
stanowisko poprzez glosowanie na forum Rady Powiatu Jeleniogorskiego.



Radny J. Pokéj stwierdzil, ze Rada Powiatu J eleniogérskiego powinna podja¢ uchwate, ale o
natychmiastowe przystapienie do remontu linii kolejowe]j Jelenia Goéra - Lwéwek Slaski,
celem utrzymania droznoéci, a nie odwrotnie ograniczajac jej predkos¢ z powodéw
bezpieczeristwa. W zwiazku z powyzszym przedstawiony Radzie Powiatu projekt uchwaly
powinien by¢ zmieniony.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada dziala w kontekscie pewnych zdarzen, ktére maja
miejsce, inicjatorem calej walki o utrzymanie tej linii poprzez poprawe strony technicznej dla
warunkow i lepszej jazdy, szybszej komfortowej jazdy na tym odcinku, jest Burmistrz Miasta
i Gminy Wlen.

Radny J. Pokoj podkreslil, ze ze wszystkim sie zgadza, ale Rada Powiatu powinna sie skupi¢
w swym stanowisku wnioskujac o natychmiastowy remont tej linii.

Radny R. Mazur oznajmil, ze zglasza wniosek, aby projekt uchwaty Rady Powiatu
Jeleniogorskiego przyja¢ w takiej formie w jakiej zostat przedstawiony z wylgczeniem
punktéw od 1 do 6 stanowiska.

Przewodniczacy Rady E. Klesta stwierdzit, ze radny R. Mazur zglosit konkretny wniosek do
projektu uchwaty, polegajacy na wykresleniu w nim fragmentu stanowiska od zdania ,w
opinii Rady Powiatu Jeleniogérskiego....” obejmujac wszystkie 6 wymienionych w nim
punktéw. W zwiazku z powyzszym zwrécit sie do wnioskodawcow projektu uchwaty, co
sadzq na temat przedstawionego wniosku radnego R. Mazura.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu poinformowal radnych, ze jezeli Rada
Powiatu wyraza che¢ i wole to zwraca sie z prosba do Przewodniczacego Rady o
przegtosowanie wniosku radnego R. Mazura.

Radny M. Goérecki stwierdzil, ze to co powiedzial przedméwea radny R. Mazur jest bardzo
sensowne. Patrzac na ostatnie zdanie mowigce o tym, ze Rada Powiatu Jeleniogorskiego
wyraza negatywne stanowisko w sprawie ograniczenia predkosci i to co méwit radny Jerzy
Pokgj, ze ,biorac pod uwage wszystkie aspekty sprawy nalezy wskaza¢, ze remont linii
kolejowej mialby powazny wymiar ekologiczny, co jest niezmiernie wazne w przypadku
lokalizacji linii w obszarze ,,Natura 2000” i na terenie Parku Krajobrazowego Doliny Bobru”
Rada Powiatu Jeleniogérskiego winna wnosi¢ o przeprowadzenie remontu tej linii i to
niezwlocznie, ale po skresleniu punktéw i wtedy jest to bardzo krétkie i treéciwe uzasadnienie
tej uchwaly i przede wszystkim jest ono jasne i czytelne.

Radny J. Pokédj zwrdcit uwage na zapis punktu 6 przedstawionego projektu uchwaty. Zdaniem
radnego jest on kierowany do podmiotéw, ktére uruchamiajg waskotorowki, gdzie predkos¢
10 km/godz. jest korzystna dla ogladania i podziwiania krajobrazu w Dolinie Bobru.
Natomiast nam nie zalezy na wolnym przejezdzie kolejowym dla podziwiania Parku
Krajobrazowego tylko o komunikacje kolejowa miedzy Jeleniq Gorg a Lwéwkiem Slaskim
gtownie dla mieszkaiicow tych regionéw.

Przewodniczacy Rady E. Klesta stwierdzil, ze wniosek zaréwno radnego R. Mazura jak i
radnego M. Goéreckiego jest zbiezny. Nie mniej jednak radny M. Goérecki wnioskuje
dodatkowo o dopisanie zdania ,,... wnosi 0 niezwloczne wyremontowanie tej linii” a dalsza
cze$¢ wnioskuje polega na wykresleniu dalszego uzasadnienia.



Starosta Jeleniogdrski A. Konieczyriska zglosita wniosek o zmiane zapisu w § 2 projektu
uchwaty, uzasadniajac go tym, ze pismo w tej sprawie adresowane bylo do
Przewodniczacego Rady, ktéry w tej sprawie stanowisko Rady Powiatu reprezentuje. Zatem
w § 2 powinien brzmie¢ »Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu
Jeleniogérskiego do przekazania stanowiska ... itd”.

Przewodniczy Rady Powiatu E. Kleéta stwierdzil, ze podstawa samorzadnosci jest taka, ze
organem wykonawczymn jest Zarzad Powiatu.

Radca Prawny O. Pelzer stwierdzil, ze Zarzad Powiatu jest organem wykonawczym, a sama
zmiana zapisu na Przewodniczacy Rady nie bedzie mia} jakiegokolwiek wiekszego znaczenia.

Radny R. Mazur stwierdzil, ze jest jak najbardziej za wnioskiem zgloszonym przez Staroste
Jeleniogérskiego A. Konieczyriska, ze musi by¢ odpowiedni paragraf méwiacy o tym, ze
wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Jeleniogoérskiego, bo gdy
jest to uchwata Rady, ktéra zostat skierowana pod obrady Sesji i nie byla poddawana opinii
Zarzadu Powiatu zgodnie z zapisami Statutu to o nie wymaga zapisu, Zze wykonanie uchwaty
powierza sie Zarzagdowi Powiatu.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Statut stanowi, ze uchwaly ktére nie sq autorstwa
Zarzadu, a ktdére winny trafi¢ na Zarzad Powiatu w sensie ich opiniowania to trafiaja na
Zarzad i pod tym wzgledem wystepuje wspdlna zgoda, tyle, ze nie jest to limitowane tym, czy
taki projekt uchwaty jest uchwalq Rady Powiatu. To jest tylko opinia do uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek radnych R. Mazura i M. Géreckiego
méwiacy o tym, ze dopisujemy w ostatnim zdaniu uzasadnienia przed zdaniem ,,W opinii
Rady Powiatu (...), ,wnosi o niezwloczne wyremontowanie tej linii.”. A pozostala czes¢
tresci stanowiska zostaje wykreslona.

Przewodniczgcy Rady Powiatu E. Klesta poddat pod glosowanie ww. wniosek.
W glosowaniu brato udziat 18 radnych.
Wynik glosowania:

za - 18 osaob,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzit, ze wniosek zostal przyjety jednoglosnie.

Nastepnie, Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie kolejny wniosek do ww. projektu
uchwatly - wniosek Starosty Jeleniogorskiego, dotyczacy §2 aby zapis brzmiak: ”Zobowiazuje
si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Jeleniogérskiego do przekazania stanowiska: (...), w
zwigzku z tym zmienia sie zapis »Zarzad Powiatu” na ,Przewodniczacego Rady Powiatu
Jeleniogdrskiego”.

W glosowaniu bralo udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 13 oséb,
przeciw - 1 osoba,
wstrzymato sie - 4 osoby.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze wniosek réwnies zostal przyjety.



Przewodniczacy Rady E. Klesta poddat pod glosowanie uchwale Nr XX/109/2016 w sprawie
stanowiska Rady Powiatu Jeleniogérskiego odnosnie zamiaru ograniczenia predkosci na linii
kolejowej Jelenia Gora- Lwéwek Slaski.

Ustawowy sktad Rady Powiatu Jeleniogérskiego: 19 radnych.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 18 osab,
przeciw - 0 osob,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta jednoglosnie.
Uchwala ta wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Ad. 5.

Przewodniczacy Rady E. Klesta przystapit do realizacji punktu porzadku obrad, dotyczacego
Informacji Komisji Rewizyjnej z realizacji uchwaty Nr XVII/90/2016 Rady Powiatu
Jeleniogdrskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie zlecenia kontroli nieprzewidzianej w
rocznym planie pracy Komisji Rewizyjnej. Przewodniczacy przypomniat radnym, ze w tresci
uchwaty Nr XVII/90/2016, ktéra Rada przyjela w marcu br., okreslita terminy i zobowiazala
Komisje do dziataii w okreslonym terminie. W § 2 tejze uchwaty jest zapis méwigcy o tym,
ze ,,Protokot pokontrolny Komisja Rewizyjna przedstawi Radzie Powiatu niezwlocznie po
zakoriczeniu procedur kontrolnych, najpézniej do dnia 23 maja 2016 r.”, w zwiazku z tym
punkt porzadku obrad dzisiejszej Sesji zostanie radnym przedstawiony.

Starosta Jeleniogérski, Anna Konieczyriska zglosila uwage formalng. Zdaniem Starosty
powyzsza informacja nie powinna by¢ omawiana na sesji z racji tego, ze protokoét
pokontrolny wptynal do Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego 13 czerwca br. a jest 7 dni na
ustosunkowanie si¢ do niego, zatem bezprzedmiotowym jest przedstawianie jednostronnej
opinii. Wobec tego jako Starosta wnioskuje o zmiane porzadku obrad polegajaca na
wycofaniu tego punktu z obrad Sesji.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta poddal pod glosowanie wniosek Pani Starosty
Anny Konieczyriskiej o zmiane porzadku obrad dotyczacy zdjecia (wycofania) z porzadku
obrad punktu dotyczacego ,Informacja Komisji Rewizyjnej z realizacji uchwaly Nr
XVII/90/2016 Rady Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie zlecenia
kontroli nieprzewidzianej w rocznym planie pracy Komisji Rewizyjnej”.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 9 oséb,
przeciw - 9 o0s6b,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kleéta stwierdzil, ze powyzszy wniosek nie uzyskat
akceptacji Rady.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Wiestawa Bak odczytala tre$¢ protokotu Nr 5/2016 z
dnia 23 maja 2016 r Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu J eleniogorskiego z przeprowadzonej
doraznej kontroli w okresie 4-29 kwietnia 2016 r. w Zarzadzie Powiatu Jeleniogorskiego
(kopia z uwagi na przekazanie 3 egzemplarzy oryginatéw protokohi do Zarzadu celem
podpisania ich, stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego protokohu). Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej Wiestawa Bak, poinformowata radnych o tym, 7e miala ktopot z uzyskaniem
podpiséw cztonkéw zespolu kontrolnego pod odczytanym przez nig protokolem, ktory zostat
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przez nia dostarczony w odpowiednim terminie do Rady Powiatu, o czym moze $wiadczy¢
korespondencja. Nigdzie nie wyczytala w Statucie Powiatu Jeleniogorskiego, ze Komisja
Rewizyjna przedklada protokét nie podpisany przez wszystkich. Podpisato sie pod nim tylko
trzech radnych (z pieciu), bo dwéch radnych wstrzymato sie. Prosila, przestala kazdemu
cztonkowi komisji protokét do wgladu i ewentualnego wniesienia uwag do niego, niestety nie
doczekala sie. Op6znienie zwigzane ze zlozeniem protokohu nastapito, gdyz nie wiedziala, ze
moze przedtozyc taki protokél, ktéry ma trzy podpisy a nie pigc, ale protokot zostat ztozony
do Starostwa Powiatowego w terminie.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta, podziekowat Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej
za przedstawienie wynikéw przeprowadzonej kontroli i zwrdcit sie do radnych, czy
zechcieliby zabra¢ gltos w kwestii formalnej.

Radny R. Mazur poinformowat radnych, ze chciatby wnies¢ takq uwage i nie chodzi jemu o
tre$¢ zadania kontrolnego, ani tez czy caly sktad komisji ztozyt kompletne podpisy pod tym
protokotem, czy tez nie, bo to jest inna kwestia, w ktorej pani Przewodniczaca Komisji jego
skromnym zdaniem ma racje. Radny natomiast chcialby odnie$¢ sie do Statutu Powiatu
Jeleniogorskiego, ktérego Przewodniczacy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta byt bardzo
dobrym autorem, gdyz ten statut jest bardzo dobrze przygotowany i w zwigzku z tym siegngt
do paragraféw i rozdziatéw dotyczacych Przewodniczego Rady jak i Przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej a mianowicie, ,Przepisy szczegolne dotyczace Komisji Rewizyjnej -
Postanowienia ogélne”, radny R. Mazur oznajmil, ze chce zaczgC€ od paragrafow, gdzie w
Jego przekonaniu mowigc delikatnie zostaly one zgubione podczas tej procedury, ktéra
nastapita wiasnie podczas wprowadzania tego punktu do porzadku obrad Sesji.

Przewodniczacy Rady E. KleSta stwierdzil, ze radny w swej wypowiedzi wchodzi w
procedury dyskusji a jako Przewodniczacy udzielit radnemu glosu w zakresie wnioskow
formalnych i radny zna doskonale Statut, wiec wie co to sq wnioski formalne.

Radny R. Mazur przypomnial Przewodniczacemu Rady, to co méwil zaraz na samym
poczatku jak zostal wybranym na Przewodniczacego Rady Powiatu Jeleniogérskiego, ze na
tej sali bedzie panowala zaréwno demokracja jak i prawo zabierania glosu, w zwigzku z tym
radny zabiera gtos.

Przewodniczacy Rady E. Kle$ta podkreslil, ze przed zabieraniem glosu w dyskusji radny
chciat zabra¢ glos w zakresie wnioskéw formalnych.

Radny R. Mazur stwierdzil, ze zlozyl wniosek formalny do przedstawionej informacji, gdyz
tryb przeprowadzania kontroli nie zostat przeprowadzony zgodnie ze Statutem, zostaly
pominigte pewne paragrafy i uwaza ze jest to sprawa formalna, ktéra powinna by¢
powiedziana, aby nie konficzy¢ tej sprawy.

Przewodniczacy Rady E. Klesta odczytal radnym § 35 ust. 2 Statutu gdzie zapisano, ze
udziela sig glosu poza kolejnoscia w celu zgloszenia wnioskéw o charakterze formalnym
dotyczqcych: przestrzegania trybu pracy Rady, sprawdzenia quorum, zmiany porzgdku obrad,
ustalenia czasu wystapieri méwcéw, zakoriczenia dyskusji i podjecia uchwat, zarzadzenia
przerwy, odestania projektu uchwaly do komisji, ponownego przeliczenia glosow,
przestizegania porzadku obrad, przerwania lub zamkniecia sesji, zmiany sposobu
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prowadzenia glosowania, reasumpcji glosowania. Oczywiscie limit wypowiedzi jest
nieograniczony dla radnych.

Starosta Jeleniogérski A. Konieczyiiska zwrécita sig do Przewodniczacego Rady z prosba o
kontynuacje poprzedniego wniosku, dotyczacego wycofania powyzszego punktu z porzadku
obrad dlatego, ze wiasnie nie bylo to zgodne ze statutem. W zwigzku z tym przytoczyla treéé
zapisow paragraféw Statutu Powiatu Jeleniogérskiego opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2013 r. poz. 128, a mianowicie »875. Komisja
przeprowadza kontrole w oparciu o nastepujace kryteria: legalnosci, rzetelnoéci,
gospodarnosci, celowosci, zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym”. Nastepnie §83
ust. 3. ,Protokdl sporzadza sie w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach w terminie
czternastu dni od daty zakoriczenia kontroli. Jeden otrzymuje kierownik kontrolowanej
jednostki, drugi Przewodniczacy Rady. Trzeci egzemplarz protokotu z kontroli pozostaje w
aktach Komisji.” Ustep ,4. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pi$mie, przed podpisaniem protokohu kontroli, umotywowanych zastrzeieri co
do ustalen i uwag zawartych w protokole, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu
kontroli do podpisu.” Zapis ,§84.1 Zespét kontrolny niezwlocznie przedstawia podpisany
protokot Komisji Rewizyjnej. 2. Komisja Rewizyjna na podstawie protokohu kontroli ustala i
przedstawia Radzie do zatwierdzenia projekt wystgpienia pokontrolnego zawierajgcego
opinig, oceny, zalecenia i wnioski.”. Podkreélita, ze chodzi tu o projekt wystgpienia
pokontrolnego, a nie protokoé}.

Przewodniczacy Rady Powiatu przypomnial, ze nalezy przestrzega¢ i czyta¢ jaki jest
podejmowany punkt porzadku obrad, gdyz jest przy realizacji punktu porzadku obrad,
dotyczacego - Informacji Komisji Rewizyjnej z realizacji uchwalty Nr XVII/90/2016 Rady
Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie zlecenia kontroli
nieprzewidzianej w rocznym planie pracy Komisji Rewizyjnej, to nie jest zatwierdzenie
protokotdw. Zdaje sobie sprawe, ze radnych obowiazuje Statut i sq pewne procedury i w
zwigzku z tym, ze byly problemy z zakonczeniem prac Komisji Rewizyjnej, o czym méwila
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej z takich czy innych wzgledow, ktérych nie bedzie
oceniat w chwili obecnej, nie jest to jego rola, postanowil Rade Powiatu poinformowa¢ o
stanie pracy Komisji, gdyz do tego jest on zobligowany uchwata, ktéra zostala przyjeta przez
Rade Powiatu w sprawie uruchomienia tej kontroli. Cata procedura bedzie toczyta sie dalej,
oczywiscie te kwestie beda przez radnych analizowane.

Radny M. Gérecki zakomunikowal, zeby Przewodniczaca Zespotu Kontrolnego nie byla
mylona z Przewodniczacq Komisji Rewizyjnej, bo to sq dwa rézne pojecia. Oznajmil, ze
pozwolil sobie z przykroscia nie podpisa¢ tego protokohu, jak réwniez radny Grzegorz
Rybarczyk z tego wzgledu, Ze obaj maja zdanie odrebne do tego protokotu, w zwigzku z tym
odczyta je radnym.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta, poprosit radnego M. Goreckiego o odczytanie tego
zdania odrebnego w dyskusji nad informacja, gdyz teraz zglaszane sq wnioski formalne do
tego punktu porzadku obrad.

Radny M. Goérecki stwierdzit, ze to jest wniosek formalny czlonka Komisji w sprawie tego
protokotu.

Przewodniczacy Rady E. Klesta stwierdzil, ze radny ma prawo do ogloszenia pewnej kwestii,
ale po otwarciu dyskusji, w zwigzku z tym oglosit 10 minutowa przerwe.
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PRZERWA

Po przerwie Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje w sprawie informacji Komisji
Rewizyjnej z realizacji uchwaly Nr XVI1/90/2016 Rady Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 31
marca 2016 roku w sprawie zlecenia kontroli nieprzewidzianej w rocznym planie pracy
Komisji Rewizyjnej.

Radny M. Gérecki o$wiadczyl, ze bardzo by chcial, aby nie myli¢ poje¢ Komisji Rewizyjnej a
zespol kontrolny, gdyz s3 to dwie odrebne jednostki, ktére przedstawione sa w Statucie
Powiatu Jeleniogérskiego. I na to nalezatoby zwrécié uwage. Podobnie jak radny Grzegorz
Rybarczyk, radny podkreslit, ze by} cztonkiem tego Zespotu Kontrolnego w tym zakresie i nie
zgadza sie z wieloma sprawami zawartymi w tym protokole. Oznajmi}, 7e réwniez
merytoryczne bledy znajdujg sie w tym protokole i oni pozwolili sobie przedstawi¢ zdanie
odrebne o treéci: ,,Zdanie odrebne do Protokohu nr 5/2016 dnia 16.05.2016 roku w sprawie
przeprowadzonej doraznej kontroli w okresie 4 - 29 kwietnia 2016 roku w Zarzgqdzie Powiatu
Jeleniogérskiego. 1. Nie jest zgodny zakres kontroli Zawarty w § 1 pkt. 1 Uchwaly RP NR.
XVII/90/2016 z dnia 31.03.2016 roku z zapisem punktu IT Protokohi nr. 5/2016. Uchwata
wyrazanie okresla ,,Zleca si¢ przeprowadzenie kontroli doraznej przez Komisje Rady Powiatu
Jeleniogérskiego w zakresie stosowania przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych,
ustawy o rachunkowosci i ustawy o ochronie przyrody przy realizacji przez zarzadce drogi
zadania PN. ,Wycinka drzew w pasie drogowym pomiedzy Staniszowem a Stoneczng Doling
tj. przy drodze powiatowej nr., 2652. Co, narusza w sposob zasadniczy §75 punkt 4 Statutu
Powiatu Jeleniogdrskiego. Sprawdzajac realizacje zadania zachowano procedury Zwigzane z
zachowaniem przepiséw o ochronie przyrody uzyskano stosowne pozwolenia, nalezy
przypuszczac, ze warto$¢ ustugi nie przekraczala kwoty 30 tys. EUR, natomiast prowadzacy
postgpowanie nie zastosowal sie do zasad zawartych w Zarzadzeniu Starosty Jeleniogérskiego
Nr 30/2015 z dnia 6 sierpnia 2015 roku. Rachunek za ushige zostat zaksiegowany i zaplacony
1 nie narusza to przepiséw o ksiegowosci. W protokole nie oceniono tego faktu, natomiast
szeroko odniesiono sie do zasad rachunkowych, jakie powinny by¢ w przypadku wystawienia
faktury za ustuge i rachunku za wartoéé pozyskanego drewna. 2. Uchwata w sposcb wyrazny
okreslita przedmiot kontroli, a w protokole najwiekszy nacisk potozono na wycene wartoéci
drewna (wycietego z pobocza drogi) obliczonego przez Nadlesnictwo Sniezka na podstawie
programu komputerowego stosowanego dla drewna petnowarto$ciowego produkowanego
przez Lasy Paristwowe. Obliczajacy drewno nie bral pod uwage faktycznego stanu drzew
planowanych do wycinki zawartego w operacie dendrologicznym. 3.  Protokét nie zawiera
danych dotyczacych wyceny wartosci robét zwigzanych z wycinkg drzew i uporzadkowaniem
terenu. Zestawiajac informacje dotyczace hipotetycznej wartosci drewna i warto$ci ustugi
mozna dopiero wtedy stawiac zarzuty o niegospodarnosci, ktdre sq zawarte z Protokole nr
5/2016.”.

Radny R. Mazur stwierdzil, ze nie ukrywa, ze zaczyna sie gubi¢ w tym wszystkim. Wobec
tego zwrocit sie z pytaniem do radnego M. Goreckiego, czy zesp6t kontrolny sporzadzit
protokot, ikto go podpisal.

Radny M. Goérecki odpowiedzial, ze tak.

Radny R. Mazur ...” i go podpisal?””

Radny M. Gérecki poinformowal radnych, ze protokét zostal przestany droga poczty
elektronicznej.
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Radny R. Mazur, czyli generalnie protokot zostal podpisany przez Komisje Rewizyjna, czy
przez zespol kontrolny.

Radny M. Goérecki stwierdzil, ze protokét miat by¢ podpisany przez zespot kontrolny i miat
go podpisa¢ wraz z radnym G. Rybarczykiem.

Radny R. Mazur oznajmit, ze w zwigzku z tym po tych informacjach chcialby powrdci¢ do
swoich wczesniejszej wypowiedzi z przed przerwy tj. do zapisu § 83.1 Statutu Powiatu
Jeleniogérskiego i zacytowat, ,z przebiegu kontroli zesp6t kontrolny sporzadza protokét,
ktory podpisuja wszyscy cztonkowie zespotu kontrolnego przeprowadzajacy kontrole oraz
kierownik jednostki kontrolowanej”. Jako radny uwaza, ze skoro nie zostal on podpisany w
pelnym skladzie tych oséb wymienionych w § 83, to zostat pominigty paragraf Statutu.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w petni zgadza sie uwagq radnego R. Mazura dlatego tez
zwrocit uwage na to, ze wprowadzit do porzadku obrad Sesji ten punkt, dotyczacy informacji
w tym zakresie, po to by zmobilizowaé Komisje Rewizyjng do wykonania uchwatly Rady
Powiatu. Oczywiscie Statut nie zawiera czegos takiego jak zdanie odrebne, ale zycie bywa
skomplikowane, sugestia byla taka, ze jezeli radni nie cheg podpisa¢ tego protokotu, bo sie z
nim nie zgadzajq w tej formule, to mogli sie wypowiedziec¢. Na tym polega ta demokracja, o
ktorej radny Rafat Mazur wspominat, dajaca mozliwo$¢ wypowiedzenia sie wszystkim.
Podkreslit, ze jak wezesniej juz wspomniat jest to informacja.

Radny R. Mazur stwierdzil, ze jezeli jest to przedstawienie informacji nie oceniajac treéci
pracy catego Zespotu kontrolnego, jezeli jest informacja, ktdra zostala przedstawiona Radzie
nawet jezeli zostaly pominiete paragrafy Statutu, ktérego radni powinni przestrzegac,
moéwigc wiecej w przekonaniu radnego, zostal pominiety ten paragraf, to co bedzie w
przypadku informacji, gdzie jezeli radny dzisiaj zada pytanie, nie do Pani Starosty ale do
catego Zarzadu Powiatu, powohijac si¢ na kolejny paragraf, jakie bedzie jego
ustosunkowanie. Rada dzisiaj, tez nie otrzyma petnej informacji, gdyz zgodnie ze statutem w
ciggu 7 dni kierownik jednostki kontrolowanej nie ustosunkowat sie do przedstawionego
protokolu. W zwiazku z tym przedstawiona informacja jest naruszeniem statutu, z
naruszeniem tych paragraféw. Dzisiaj przedstawiona Radzie informacja jest niepetna, gdyz
radni nie maja pelnej informacji, nie wnikajac w treSci merytoryczne zaréwno Komisji
Rewizyjnej jak i Zespohu Kontrolnego, jak i tego co ewentualnie Zarzad Powiatu mialby tu w
tej sprawie do wypowiedzenia sie.

Przewodniczacy Rady E. Kleéta stwierdzil, ze w pelni zgadza sie z radnym R. Mazurem
podkreslajac, ze Rade réwniez obowiazuje uchwata ktéra podjeta, a w ktorej zawarte sq
pewne terminy, a w zwigzku z tym réwniez Statut Powiatu Jeleniogdrskiego nie daje
Przewodniczacemu Rady nadzwyczajnych uprawnien zapisanych w statucie, czy tez w
ustawie.

Radny R. Mazur oznajmit Przewodniczacemu Rady, ze on jako Przewodniczacy ma bardzo
duzo uprawnien, bo to Przewodniczacy Rady prowadzi i kieruje pracami Rady.

Przewodniczacy Rady E. Klesta oznajmit, ze skoro w uchwale zawarty byt termin uptywajacy

23 maja br. dla realizacji tej kontroli, to dzis jest to forma wywarcia presji na czlonkach
Komisji Rewizyjnej. Podkredli}, ze jest to tylko informacja, a procedura i sprawa toczy sie
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dalej, w terminie opéZnionym, ale jest w toku, jezeli Rada na dzisiejszej Sesji nie podejmie
zadnych wiazacych decyzji w stosunku do cyklu kontroli, ktéry zostat zalozony.

Radny R. Mazur zglosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji, gdyz nie ma sensu
prowadzi¢ dyskusji nad tym protokotem, czy nad tg informacjg, jezeli radni nie majq
informacji drugiej strony i stwierdzil, ze naprawde jest to pozbawione celowogci.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta poddat pod gltosowanie wniosek radnego R. Mazura.
W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 8 osob,
przeciw - 10 oséb,
wstrzymalo sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta stwierdzil, ze wniosek radnego R. Mazura nie zostat
przyjety w zwigzku z powyzszym kontynuowana bedzie dyskusja nad ww. tematem.

Wicestarosta Jeleniog6rski, Pawel Kwiatkowski w uzupekieniu informacji odczytat w
imieniu wlasnym, jak réwniez w imieniu Cztonka Zarzadu Powiatu Jeleniogdrskiego,
Andrzeja Walczaka o$wiadczenie, ,w sprawie ustalen dotyczacych wycinki drzew w pasie
drogowym drogi powiatowej nr 2652 w Staniszowie. Wycinka drzew przed przebudowa drogi
powiatowej nr 2652D pomiedzy Staniszowem a Osiedlem »Stoneczna Dolina” w Cieplicach
byta najwiekszym przedsiewzieciem tego typu w historii Powiatu Jeleniogérskiego. Drzewa
wytypowane do wycinki miaty od 70-ciu do 150-ciu lat i stanowity aleje wzdtuz sporadycznie
uczgszczanej ze wzgledu na stan techniczny drogi, dlatego tez nie byty narazone na czynniki
je degradujace, a tym samym byly cenniejsze niz tylko drewno opatowe. Nalezy podkreglic,
ze koszt wycinki by} najnizszy z mozliwych, gdyz zadanie mozna bylo realizowa¢ poprzez
zamknigcie drogi i obalanie drzew na droge. W otoczeniu nie bylo sieci energetycznych,
telefonicznych ani tez zabudowan, dlatego tez zbedne byly techniczne uwarunkowania w
postaci technik alpinistycznych czy tez stosowanie pojazdow z wysiegnikami. W tym stanie
rzeczy dla wykonawcy byt to... bylo to przedsiewziecie bardzo intratne. W dniu 26 sierpnia
2015 roku dzialajagc w ramach nadzoru nad przebudowg drogi dokonali$my wizji lokalnej na
wyzej wymienionej drodze z udzialem przedstawicielki Gminy Podgérzyn. Po powrocie do
Starostwa poinformowali$my Staroste, ze mozna uratowac 6 drzew, gdyz nie utrudniajg one
przebudowy drogi. Na drugi dzien, j. 27 sierpnia 2015 roku w godzinach porannych w czasie
roboczej rozmowy z Dyrektorem Wydzialu Drég Powiatowych Krzysztofem Sobalg
dowiedzieliSmy sie, ze jest on bardzo zmeczony, gdyz dzien wczedniej otrzymat nakaz od
Starosty natychmiastowego przekazania zlecenia i planu wycinki firmie, ktdrej whascicielkg
jest sgsiadka Pani Starosty. Nakaz wykonat w godzinach popotudniowych do godziny 18-tej.
Zadziwiajaca byla gwaltownos$¢ dzialan. Nie bylo tez mowy o zastosowaniu jakiejkolwiek
procedury z zastosowaniem przepiséw o zamdéwieniach publicznych. Zdumiewa fakt, ze
protokét z dnia 26 sierpnia 2015 roku o wyborze wykonawcy na wycinke drzew w
Staniszowie firmuje Zarzad Drog Powiatowych, ktéry zostat zlikwidowany 30 czerwca 2015
roku. Kuriozalng sprawg jest zapis w protokole Zarzadu Drég Powiatowych, ze zgode na
przygotowanie i podpisanie zamdowienia na wycinke drzew w przedmiotowym zakresie
Dyrektor Krzysztof Sobala uzyskat w drodze konsultacji telefonicznej ze Starosta dzien
wczesniej niz dokonano wyboru wykonawcy, czyli 25, a 26 zosta} sporzadzony protokol z
wyboru wykonawcy. W zwiazku z wylgczeniem nas z procesu decyzyjnego dotyczacego
trybu przygotowania wykonania tego przedsiewzigcia obcigzonego naruszeniem zarGwno
przepisow, jak i tez noszacych ewentualne znamiona korupcyjne, odcinamy sie od
jakichkolwiek odpowiedzialnosci za decyzje podejmowane w tej sprawie.”.
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Radny Jarostaw Kotliriski zwrdcit z pytaniem do obu czlonkéw zespotu kontrolnego, kiérzy
nie podpisali si¢ pod protokolem, czy to zdanie odrebne zostalo od razu zapowiedziane, ze
ztoza oni takie zdanie i kiedy ono zostato dotaczone do tej informacji, ktéra zostala
przygotowana. Zdaniem radnego ten dokument winien by¢ ztozony jednoczeénie aby byl
komplet. Radny nie rozumie tego gestu sprzeciwu obu Panéw radnych w stosunku do reszty
zespotu kontrolnego, gdyz powoduje to dalsze czynnosci prawne podejmowane w obrebie
prac Rady. Spytal, czy radni zwrdcili sie do Przewodniczacego Rady z prosbg o
posredniczenie w tej sprawie, gdyz zdaniem radnego jest to dzialanie destrukcyjne jezeli
chodzi o proces prawny zwiazany z ustalaniem prawdy odnosnie tej pracy zespoh
kontrolnego.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej W. Bak poinformowata radnych, ze projekt
przedstawianego protokohi przestala droga e-mailowq wszystkim czlonkom Zespotu
Kontrolnego wraz zapytaniami, czy s jakie§ ewentualne uwagi ze strony radnych
skierowane do niego. W dniu 16 maja br. na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przedstawita
projekt protokolu w celu zakoriczenia i zaakceptowania go przez wszystkich czlonkéw.
Uwag, czy tez odpowiedzi zwrotnych nie otrzymata ze strony radnych, w zwiazku z
powyzszym po podpisaniu przez 3 czlonkéw Komisji przekazala go do Zarzadu Powiatu
Jeleniogorskiego. Przewodniczaca Komisji poinformowala radnych, Zze pomimo wielkich
staran i prob wywiazala sie ze wszystkich obowiazkéw w terminie.

Wiceprzewodniczacy Rady K. Wisniewski stwierdzil, ze ze zdumieniem przystuchuje sie tej
dyskusji i nie moze uwierzy¢ w to, ze radni rozmawiajg o majatku powiatu, ktéry byé moze
zostat uszczuplony w znacznej wartosci a grupa radnych usituje zrobic¢ wszystko, aby na ten
temat nie rozmawiac. Prowadzona jest tylko rozmowa, czy ktos podpisal, czy tez nie. Radny
rozumie ze zesp6t kontrolny bazowal na dokumentach, ktére przekazywane byly z Zarzadu
czy tez z wydzialéw. Kierowanie tej dyskusji na tory niemerytoryczne, nie zwigzane z
rzeczywistym zakresem tej sprawy niczemu dobremu sie nie przystuzy. Radny podkreélil, ze
zapewne zespot kontrolny nie zebrat si¢ po to, aby komus co§ udowodni¢, tylko po to, aby
sprawdzi¢ czy moze sq jakie$ nieprawidtowosci, czy mozna jakies kwestie rozwigzywac
inaczej. W zwigzku z tym nalezy zadziala¢ jak najszybciej, aby w przyszlosci nie dochodzito
do podobnych sytuacji.

Radny J. Pokdj oznajmil, ze ta dyskusja zdecydowanie jest niepotrzebna, trzy osoby z tej
komisji podpisaly, dwie zlozyly odrebne zdanie w ich ocenie - odrebne stanowisko, s dwa
rozne dokumenty w tej sprawie, wiec radny nie sadzi aby radni potrzebowali jakiej$ wiekszej
dyskusji, gdyz z mocy prawa jest wszystko w porzadku, kazdy miat prawo zlozy¢ swoje
stanowisko w tej sprawie. Zaznaczyl, ze nie mniej jednak kilka minut temu powstat duzo
powazniejszy problem, bo w os$wiadczeniu przedstawionym przez Wicestaroste P.
Kwiatkowskiego jest zawarte stowo ,korupcja” padajace na Sali obrad. O$wiadczy}, ze
powazny problem czeka Rade i powazny ,zaulek” w jakim sie znajda. Oznajmil, ze sg rzeczy
proste do rozwiazania, to okreSlenie nie jest prosta rzecza 1 tego radny sie boi. W tym
miejscu w imieniu radnych prosi, aby wazyli oni stowa wszystkie, bo ta sprawa na pewno
bedzie musiata mie¢ swoj dalszy ciag, bo to stwierdzenie padlo publicznie. Zakomunikowal,
ze to jest bardzo niebezpieczna sytuacja, nie jestesmy tu po to by by¢ Prokuratorem i Sedzia,
bo nie jest to rola radnych. Stwierdzil, ze radni zabrneli w zlg strone. W zwiazku z
powyzszym zwrocit sie do radnych, o to aby oglosi¢ przerwe i wspdlnie porozmawiaé w
jakims gronie, ktére by znalazlo konsensus, bo za chwile stang sig dla siebie wrogami, a nie o
to powinno chodzi¢, bo to nie jest dobre, bo dobro wspélne to jest nasz powiat, a polityka jest
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dobrem, ktéremu powinnismy shizyé. Dodal, to ze sig spieraja jest okey, zawsze spér
merytoryczny jest rozwojem, ale rzucanie oskarzern jest wywotywaniem sporéw. Poprosit o
wazenie stow, bo zabmie sie do sytuacji, w ktorej nie bedzie wyjécia, a nie ma takiej
potrzeby i o to poprosit.

Radny Julian Lachowicz stwierdzil, ze jest czlonkiem Komisji Rewizyjnej jak réwniez
czlonkiem Komisji - zespohi kontrolnego. Nie chce by¢ posadzony o jakie$ stronnicze
dziatania. Wie, Ze sa sprzeciwy, sq tu - jakas korupcja..., stowa...., padajg...., czy
dzialania...., wiec sklada wniosek formalny o przekazanie tej sprawy catej do wyjasnienia
przez Prokurature. Wnioskuje o przekazanie, przeglosowanie i przekazanie tej sprawy do
wyjasnienia przez Prokurature jako organ niezalezny, bedziemy mieli wglad do tej sprawy
jako organu takiego pobocznego.

Radny Mirostaw Gorecki oznajmil, ze nie, nie on juz dziekuje bardzo, jest to wniosek daleko
idacy.

Radny Bogustaw Chodak odniést sie do stéw radnego Jerzego Pokoja stwierdzajac, ze méwi
on o szacunku dla partnera, ale sprawa jest zasadnicza, czy mamy ubytek w majatku Powiatu,
czy nie. Zakomunikowa}, ze to jest nasza odpowiedzialnoé¢, za to czym dysponujemy i nie
kwestionuje tego, wiec nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze te wszystkie formalne wybiegi
utrudniajce, albo uciekajace od pytania, czy nastapita lekkomyslna utrata dochodéw, czy tez
nie, jest zasadnicza w tym temacie. I wszystkie te wzgledy w tym temacie nie majq juz
znaczenia. Jezeli nastapila to trzeba przeciwdzialac i ta sytuacje trzeba wyjasnic. A przeslanki
sq takie , ktore wskazuja na to, ze co$ takiego nastapito.

Przewodniczqcy Rady Powiatu Eugeniusz Klesta, podzigkowat za wypowiedz i nim podda
pod glosowanie wniosek radnego Juliana Lachowicza zapyta, czy ktos z Panstwa chciatby
zabrac¢ jeszcze glos.

Radny J. Kotliniski zwrdcit sie do Panéw, ktérzy byli w zespole kontrolnym i ztozyli zdanie
odrebne, z pytaniem, czy chodzi o to, ze nie byto poréwnania pomiedzy kosztami uzyskania a
wartoscig, zeby ustali¢ wlasciwy stosunek. Pytaniem, czy Panowie w trakcie pracy zespolu
ztozyli taki wniosek formalny o przeprowadzenie czegos takiego, czy zespél to odrzucit, bo
nie pamigta dokumentéw, ktdre przywolywala Przewodniczqca Komisji Rewizyjnej, bo to by
bylo jakies naruszenie. Jezeli by} jaki$ wniosek formalny, zrébmy to, wystapmy, bo teraz
poréwnujemy, méwimy gdyby bylo co$ tam. Ale czy byly takie dzialania Panéw - strony
zmierzajace do tego, ze gdzie$ tu w tym sprawozdaniu powinien pojawic sie ten dodatkowy
dokument.

Radny Mirostaw Goérecki w kwestii odpowiedzi - szanowny kolego radny, ja mam wiele
uwag do tego protokohu, natomiast zasadniczo ten protokét nie zrealizowal uchwaly Rady
Powiatu, a w uchwale bylo wyraznie zapisane dokona¢ kontroli w zakresie stosowania
przepiséw ustawy o zaméwieniach publicznych, ustawy o rachunkowosci, ustawy o ochronie
przyrody. Na te trzy pytania zespét kontrolny Komisji Rewizyjnej miat udzieli¢ odpowiedzi.
Czg$¢ zespotu kontrolujgcego poszia zupehie catkowicie w innym kierunku. Pierwsza rzecz
jaka zostala zarzucona, to dlaczego ta firma. Trzeba dokona¢ analizy. Niektdrzy czlonkowie
zespotu probowali na wlasne potrzeby obliczaé tag mase¢ drewna. Natomiast jezeli my
rozmawiamy, czy nastgpito uszczuplenie majatku Powiatu Czy nie, musimy zestawi¢ dwie
dane: czyli warto$¢ tego drewna, ale nie liczong po cenie drewna gospodarczego stosowanego
w lasach panstwowych, bo to jest catkiem inna rzecz, i wartos¢ ustugi, i wtedy mozemy
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powiedzie¢, czy to bylo in plus, czy Starostwo zarobito na tym, czy na tym stracito. I na tym
radnemu zalezato, wielokrotnie w trakcie prac zespotu kontrolnego podnosit ten temat.
Niestety odbilo sie to bez echa, twardo trzymano sie wyceny sporzqdzonej przez
Nadlesnictwo ,,Sniezka” w Kowarach przez Komendanta Posterunku Strazy Lesnej. Byty
wnioski kilkakrotnie stawiane, zeby powolaé biegtych, ktérzy dokonali by tego na podstawie
operatu dendrologicznego, ktdry zawierat stan, nie tylko wysokos¢, obwdd, ale réwniez stan
techniczny, fizyczny (drzew).

Starosta Jeleniogorski Anna Konieczyriska stwierdzila, jezeli chodzi o wartoéé wyceny drzew,
ktérg pozyskaliSmy z Nadleénictwa ,Sniezka”, to dzis przekazata radnym opinie biegtego
sadowego na temat tej wyceny (zalgcznik nr 8 do niniejszego protokotu). W nawigzaniu do
catej procedury postepowania przypomniata radnym, Ze na Sesji w marcu, jako Starosta,
wnosita o to, zeby dla jasnosci, klarownosci, rzetelnodci, ktéra jest zapisana w kryteriach
oceny komisji, aby przeanalizowa¢ wszystkie zlecenia, ktére do tej pory byty wydawane
przez Wydziat Drog Powiatowych (Zarzad Drég Powiatowych), ale Panstwo nie wyraziliScie
zgody. Natomiast mniema, Ze ocena Komisji Rewizyjnej bytaby skrajnie inna od tej, ktora
pojawita sie w tej chwili, ale Paristwo musicie sami odpowiedzie¢ sobie, czy bylo to dobrze
zrobione.

Radny R. Mazur odniést sie do wniosku formalnego ktory zglosit radny J. Lachowicz,
zdaniem radnego Rada chyba troszeczke za daleko bmie. Podkreslil, ze niedawno byla sprawa
w Prokuraturze, teraz druga, nie mamy wyjasnien catego Zarzadu Powiatu Jeleniogdrskiego
odnosnie postawionych wnioskéw Komisji Rewizyjnej, poczekajmy na te whnioski,
porownajmy je. Ponadto jezeli radni uwazaja, ze popelniono przestepstwo to chcialby
zauwazyc, ze kazdy ma prawo i obowiazek na zgloszenie tego indywidualnie. W zwigzku z
tym radny zwrécit sie do radnych z prosbg o to, aby nie cedowali takich decyzji, takiej woli,
na forum Rady Powiatu i to jeszcze w formie glosowania. Zamiast zajmowa¢ sie sprawami
merytorycznymi, rozwoju, wizji itd. to dyskutuje sie nad sprawami, ktore nie sa wyjasnione,
Jezeli rzeczywidcie zaistniejq takie przestanki po wyjasnieniach calego Zarzadu Powiatu to
wowczas kazdy z radnych ma takie prawo do skierowania sprawy do Prokuratury, czy nawet
za posrednictwem Komisji Rewizyjnej. Radny ponownie poprosit o to, aby nie glosowaé¢ w
sprawie, czy radni kierujq sprawe do prokuratury, czy nie. Radny R. Mazur zwrécit sie do
radnego J. Lachowicza z prosba o wycofanie wniosku.

Radny J. Pokéj swoim wystapieniem chcial wesprzeC radnego R. Mazura stwierdzajac, ze w
dokumencie, ktéry odczytat Wicestarosta , Pani Starosta wyjscia nie ma, nie ma znaczenia,
czy Rada chce, czy tez nie oddaé sprawe do Sadu, gdyz w tym pismie jest wyraznie
okreslenie ,korupcji”. Pani Starosta z racji zajmowanego stanowiska zmuszona jest odda¢
sprawe do Sadu, gdyz ona nie ma wyjscia. To jest w jej interesie, gdyz ona jest kierownikiem
tego zespotu, cze$¢ zespolu zarzuca jej korupcje na pismie, nie powiedziang gdzie$ tam
komus na ucho, ona nie ma wyjscia. Z mocCy zajmowanego przez niq stanowiska musi to
zrobid.

Radny B. Chodak stwierdzil, ze zostala zaburzona rownowaga, czy wazne jest dobro powiatu
jeleniogorskiego, czy tez dobro Starosty Jeleniogérskiego, ktéra ma umiejetnosci docierania
do Prokuratury, o czym radnych przekonata, Mowa jest o racji, ktéra zdaniem radnego
wazniejsza jest od dobra Pani Konieczyniskiej, ktéra odpowiada tez za dobro powiatu. Jezeli
sprawa jest czytelna to Pani Starosta opowie Prokuratowi jak bylo, bo w tej sprawie liczy sie
efekt. Dlatego przeciwny jest temu pogladowi, jezeli sumienie radnych zostato naruszone i



jest sygnal, Ze co§ sie zlego dziato, to nalezy to wyjasni¢ wlasnie w tym interesie
wazniejszym, publicznym, za ktre odpowiadamy.

Radny J. Pokédj stwierdzil, ze doktadnie o tym samym mowit, Ze nie jest to obrona Pani
Konieczynskiej, czy tez nie. Jest to obrona kierownika zaldadu, w ktérym wszyscy radni majg
wspolny udziat. I nie ma mowy o tym, czy ona chce, czy nie, ztozy¢ sprawe do Sadu, to jest
obrona zespotu, w ktérym siedzi.

Radny B. Chodak stwierdzi}, ze radni tez nie maja wyboru, gdyz zostat uszczuplony majatek
Powiatu, to jak by inaczej mieli na to reagowac.

Radny J. Pokéj stwierdzit, jak zwatl, tak zwal, ale musi tam to trafic,

Radny M. Goérecki stwierdzil, e Przewodniczacy Rady na samym poczatku podejmowanego
punktu porzadku obrad podkreslal, ze jest to tylko informacja zespotu kontrolnego. Poniewaz
jeszcze Komisja Rewizyjna nie uzyskata odpowiedzi na te informacje, w zwiazku z tym
zdaniem radnego nalezaloby poczekaé¢ na »formalny protokét” przekazany przez Komisje
Rewizyjng i wtedy podejmowa¢ takie wnioski, bo jak na razie radni majg strasznie duzo
niewiadomych i prawde powiedziawszy Rada moze sig oSmieszy¢ przed Prokuraturg
zgtaszajqc, jak tak szacowne gremium jakim jest Rada Powiatu, zglaszajac tq sprawe.

Radny R. Mazur stwierdzil, ze rozumie, iz wniosek radnego J. Lachowicza jest
podtrzymywany, wiec przed tym glosowaniem zaapelowat z prosba do radnych, aby nie robi¢
takiej sytuacji przez glosowanie Rady.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego Eugeniusz Klesta poddat pod glosowanie
wniosek radnego J. Lachowicza
W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wynik glosowania:

za - 10 osab,
przeciw - 2 osoby,
wstrzymato sie - 3 osoby.

Radny B. Kamiriski w kwestii formalnej zwrécil si¢ z prosba do Przewodniczacego Rady o
reasumpcje gtosowania, gdyz nacisnat nieodpowiedni przycisk z uwagi na brak okularéw.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Eugeniusz Klesta po wniosku o reasumpcje
glosowania ponownie poddal pod glosowanie wniosek radnego Jerzego Lachowicza o
przekazaniu do Prokuratury sprawy dotyczacej kontroli przeprowadzonej przez zespot
kontrolny Komisji Rewizyjnej przy realizacji przez zarzadce drogi zadania pn. Wycinka
drzew w pasie drogowym pomiedzy Staniszowem a Stoneczng Doling . przy drodze
powiatowej nr 2652,

W glosowaniu brato udziat 14 radnych.

Wynik glosowania:

Za - 10 oséb,
przeciw - 3 osoby,
wstrzymalo sie - 1 osoba.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w glosowaniu bralo udziat 14 radnych z 18 radnych
obecnych na sali obrad: za wnioskiem glosowato 10 radnych, przeciw glosowato 3 radnych,
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1 radny wstrzymat sie od glosu. (radni M. Gérecki, J. Pokoj, R. Mazur i J. Wlodyga, mimo, ze
byli obecni na Sali obrad nie brali udziah1 w glosowaniu nad ww. wnioskiem).

Ad. 6.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego E. Klesta przystapil do realizacji punktu
porzadku obrad, dotyczacego podijecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za
2015 rok (stanowiace odpowiednio zataczniki nr 9 i 10 do niniejszego protokotu), oddajac
glos Przewodniczgcej Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego Annie Konieczyriskiej.

Ad. 6a.
Przewodniczaca Zarzadu Powiatu Jeleniogdrskiego Anna Konieczyriska zwrdcila sie do
radnych slowami: , Panie Przewodniczacy, Szanowni Parstwo! Po raz kolejny mam

przyjemnos¢ przedstawic¢ Paiistwu sprawozdanie finansowe i sprawozdanie roczne z
wykonania budzetu Powiatu Jeleniogdrskiego. Tym razem za rok 2015, pierwszy w catosci
ustalany przez obecny sklad Rady i realizowany przez aktualny sklad Zarzadu. Przedstawie
Pafistwu podsumowanie realizacji budzetu Powiatu za 2015 rok w kilku zdaniach, gdyz
zgodnie z porzadkiem sesji dokladne dane w zakresie jego wykonania zostang Panstwu
zaprezentowane w nastepnych punktach planowanego przebiegu obrad. W wyniku racjonalnej
gospodarki finansowej wynik budzetu planowany w uchwale budzetowej zostat poprawiony o
ogolna kwote 1.759.517 z} (planowana na poczatku 2015 roku nadwyzka w wysokosci
327.157 zt w wyniku realizacji budzetu wyniosta ostatecznie 2.086.788 z1). Nalezy przy tym
podkresli¢, Zze powiat dokonat tez splaty niebagatelnej, nieplanowanej wczeéniej, kwoty
595.026 zt tytutem zwrotu subwencji o$wiatowej za 2010 rok. W trakcie realizacji budzetu
Zarzadowi udalo sie pozyska¢ ponad 7.000.000 zi dodatkowych $rodkéw na realizacje zadan
whasnych, ktdére wraz z wykorzystaniem wolnych srodkéw z lat ubieglych pozwolity miedzy
innymi na sfinansowanie dodatkowych zadai inwestycyjnych. Najwazniejsze z nich obejmujq
oczywiscie naklady na przebudowe drég powiatowych, na ktére wydatkowano 6.859.000 zi.
Na uwage zastuguje tez ponad 100 % poziom wykonania dochodéw ze sprzedazy mienia.
Dzigki racjonalnej gospodarce finansowej powiat wypracowat wynik operacyjny w kwocie
1.340.776zt, tj. 655% planu w wysokosci 204.756z1. Efektem tych dzialan jest zwiekszenie z
2,06% do 3,86% relacji dochodéw biezacych powigkszonych o dochody ze sprzedazy
majgtku oraz pomniejszonych o wydatki biezace do dochodéw budzetu ogotem, co oznacza,
ze poprawiono dopuszczalny wskaznik splaty zobowigzai w latach nastepnych.
Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze uchwata nr 1/77/2016 Skladu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu  sprawozdanie z wykonania budzetu powiatu
jeleniogorskiego za 2015 otrzymato opini¢ pozytywna. W zwigzku z DOWYZSZYm prosze o
zatwierdzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu za 2015 rok.”.

Ad. 6b.

Przewodniczqca Komisji Rewizyjnej, radna Wiestawa Bak odczytala opinie nr 249/2016
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 16 maja 2016 r. w sprawie
wykonania budzetu Powiatu Jeleniogdrskiego za 2015 rok, stanowigcq zalacznik nr 11 do
niniejszego protokohi, w ktérym pozytywnie ocenila wykonanie budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za 2015 rok. Poinformowala, ze Komisja Rewizyjna réwniez pozytywnie
zaopiniowata sprawozdanie finansowe Powiatu J eleniogoérskiego za rok 2015 (opinia stanowi
zalgcznik nr 12 do niniejszego protokotu) oraz informacje o stanie mienia Powiatu
Jeleniogérskiego.
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Informacje o stanie mienia Powiatu J eleniogorskiego na dzieni 31 grudnia 2015 r. przedstawita
Aleksandra Mucharska zastepujaca Geodete Powiatowego. Informacja ta stanowi zalacznik nr
13 do niniejszego protokotu.

Ad. 6c.

Opinie statych Komisji Rady Powiatu Jeleniogorskiego:

1) Przewodniczacy Komisji Budzetu, Finanséw i Majatku Powiatu, radny Bogustaw Chodak
poinformowat o pozytywnej opinii Komisji dotyczqcej sprawozdania finansowego Powiatu
Jeleniogdrskiego za rok 2015, sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogdrskiego za 2015 rok wraz z objaénieniami, oraz informacji o stanie mienia
komunalnego. Opinie stanowia odpowiednio zakgczniki nr 14 i 15 do niniejszego protokotu.
2) Przewodniczacy Komisji Spraw Spolecznych, radny Krzysztof Wisniewski poinformowal
0 pozytywnej opinii Komisji dotyczacej sprawozdania rocznego z wykonania budzetu
Powiatu Jeleniogorskiego za 2015 rok. Opinia stanowi zatacznik nr 16 do niniejszego
protokohu.

3) Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu, radny Leszek Supierz
poinformowat o pozytywnej opinii Komisji dotyczacej sprawozdania rocznego z wykonania
budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za 2015 rok wraz z objasnieniami, oraz informacji o stanie
mienia komunalnego. Opinia stanowi zalacznik nr 17 do niniejszego protokohu.”.

Ad. 6d.

Wiceprzewodniczgcy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Krzysztof Wisniewski zapoznat
radnych z treScig uchwaly Nr [/77/2016 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie pozytywnej opinii o przedtoZonym przez Zarzad
Powiatu Jeleniogérskiego sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za
2015 rok (stanowigca zatacznik nr 18 do niniejszego protokohu)

Ad. Ge.
Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Eugeniusz Klesta otworzyt dyskusje i
zaproponowat, aby w pierwszej kolejnosci swoje wystapienia przedstawity kluby radnych.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwoéé, radny Boguslaw Chodak oznajmit,
ze dla powagi sytuacji wystapienie Klubu Radnych PiS, dla zasady, po prostu musi by¢
zaprezentowane i powinno by¢ dlatego, ze dotyczy pierwszego roku pracy tego Zarzadu, w
tym skladzie osobowym. Stwierdzit, ze rzeczywiscie poglad, czy to jest dobry budzet jest nie
do obalenia, bo jest to rzeczywiécie dobry budzet. Na przestrzeni lat jest to chyba jeden z
trzech lepszych. Zakomunikowal, ze jest lepszy w stosunku do roku ubieglego 0 2.000.000 z}
w dochodach, chociaz mieliSmy taki budzet w przesztosci, ktory siegat 89.000.000z1, a teraz
mamy 68.000.000z%. Zaznaczyl, ze byt to skok jednorazowy - takie budzety tez sa mozliwe w
powiecie jeleniog6rskim. Zauwazyl, ze wspielismy sie w sprzedazy majatku i przychody sg
wyzsze. Korzystnie zreszty i wskazal, ze mamy ten sygnat ostrzegawczy z subwencjq
o$wiatowa, poniewaz nastgpito kolejne ciecie o 248.000z}: to juz nie jest tak duzo jak bylo w
przeszlosci, ale mimo ubytku tej subwencji z kwoty 16.500.000z1, ktorq mieliSmy w roku
2012 (z 16.500.000z}), mamy teraz 13.100.000z}. 1 jak oznajmil, jeszcze uradzilismy, to
jeszcze splacilismy 550.000zt  tej antycypowanej subwencji oSwiatowej, to o czym§
Swiadczy. Z tego wnioski nalezatoby wyciagnaé. ZyliSmy w czasach bogactwa $rodkéw
o$wiatowych, a teraz Zyjemy w czasach biedy oSwiatowej i to jest sygnal, ktéry nas
wszystkich powinien otrzezwi¢, i moze odsuna¢ na dalszy plan, kto kogo zatatwi tu w tej
Radzie. Nadmienil, ze nastapit niestety przyrost wynagrodzenn per saldo o 700.000z} i nie
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wie, czy to znajduje uzasadnienie w sprawnosci funkcjonowania, i czy to jest odpowiedzia
wlasciwg na préby reorganizacji, ale to jest sygnat, nad ktorym trzeba sie zastanowic.
Powiedzial, ze bezsprzecznie najmniej dochodéw jest w drogach, to rzeczywiscie jest trzeci
wynik. Powiat kiedy$ wykonal 11.000.000z! na modernizacjg drég, a w tym roku siegnat po
7.000.000z}. Zaznaczyl, ze jest duzy udzial érodkéw na usuwanie klesk zywiotowych i to
chyba jest plon 2004 rokuy, i jak przypuszcza Pan Jerzy ma w tym jakis$ udzial, bo byt réwniez
w tych ciagach, ktére sprzyjaly pozyskiwaniu srodkéw z tego tytutu. Podkreslit, ze nastepnym
pozytywnym elementem jest to, ze zmniejszono zadtuzenie. Reasumujqc o$wiadczyl, ze Klub
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci nie znajduje przyczyn, aby ten budzet odrzuci¢ wrecz
przeciwnie cztonkowie Klubu Radnych PiS sq za przyjeciem wykonania tego budzetu i
sprawozdania finansowego réwniez. Podziekowat.

Przedstawiciel Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego, radny Leszek Supierz
oznajmit, ze w imieniu radnych Klubu PSL informuje, ze rozmawiali na temat budzetu,
opinie byty niejednomyslne, dlatego tez cztonkowie klubu beda glosowali wedlug wlasnego
uznania.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kleéta zamknagt dyskusje i przystapit do glosowania
uchwaly.

Ad. 6f.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poddat pod glosowanie uchwate nr XX/110/2016 w sprawie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu
Powiatu Jeleniogérskiego za rok 2015 (w glosowaniu jawnym).

Ustawowy sklad Rady Powiatu J eleniogérskiego: 19 radnych.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

74 - 17 osdb,
przeciw - 0 osdb,
wstrzymatlo sie - 1 osoba.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta 17 glosami ,za”, przy 1 glosie
»WSIIZymujacym sie”.
Uchwatla ta stanowi zalgcznik nr 19 do niniejszego protokohu.

Ad. 7.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Eugeniusz Klesta przystapit do realizacji
punktu porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu Jeleniogérskiego z tytuhn wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego

zarok 2015.

Ad. 7a.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna Wiestawa Bak przedstawita wniosek w sprawie

absolutorium dla Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego, w ktérym Komisja wnioskuje do Rady
Powiatu o udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogorskiego z tytutu wykonania
budzetu Powiatu Jeleniogérskiego za rok 2015, stanowiacy zatgcznik nr 20 do niniejszego
protokotu.

Ad. 7b.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Leszek Supierz zapoznat radnych z
trescig uchwaly nr 1/151/2016 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we
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Wroctawiu w sprawie opinii pozytywnej o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Jeleniogérskiego w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogérskiego za
2015 r., ktéra stanowi zalgcznik nr 21 do niniejszego protokotu.

Ad. 7c.
Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogorskiego E. Kleéta otworzyt dyskusje i poprosit o
wystapienia przedstawicieli klubéw radnych w pierwszej kolejnoéci.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ Bogustaw Chodak oznajmit, ze w
sytuacji pozytywnej oceny wykonania budzetu - w przypadku absolutorium, Klub zachowa
si¢ odmiennie. Bioragc pod uwage sygnaty, ktére padly i mozliwosci ubytku w dochodach
cztonkowie Klubu traktujg ten sygnal, jako sygnal bardzo powazny, jako przejaw
niestarannosci by nasze dochody byty spuentowane w sposob prawidlowy i nalezyty.
Podkredlil, ze oczywiscie jest to hipoteza, bo na to dowodéw nie ma, ale ten sygnal wedlug
czlonkéw z Klubu Radnych PiS, jest dos¢ prawdopodobny, 7e doszlo do pewnej
niestarannosci, o ktérej rozstrzygnela Rada uchwaly. Stwierdzil, ze to jest wlasciwie
zasadnicza watpliwos¢ radnych Klubu PiS, czy ten Zarzad zashiguje na absolutorium.
Wyjawil, ze jezeli ten Zarzad jeszcze komunikuje sie przez Prokurature, w sposéb nie
bardzo przyjazny, to rzeczywiscie trudno ten Zarzad blogostawi¢. Skwitowal wiec, Zze w
sprzecznosci do tej pozytywnej opinii dla wykonania budzetu, Klub Prawa i Sprawiedliwoéci
bedzie przeciwko udzieleniu absolutorium Zarzadowi Powiatu za rok 2015.

Przedstawiciel Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego Leszek Supierz w imieniu
Klubu PSL poinformowat, ze doszli do podobnych wnioskéw jak Prawo i Sprawiedliwosé.
Nie bedq glosowac¢ przeciwko, natomiast w zwigzku z budzacymi pewne watpliwosci
dziataniami, wstrzymaijq sie od glosu.

Radny Jerzy Pokéj oznajmil, ze z calym szacunkiem do wystapien przedméwcéw, sugestie
zawsze mogq miec jakie§ znaczenie na przysztos¢. Ale tutaj dalismy wyraz w tej sferze
podstawowej, w jakiej udziela sig absolutorium, zgodnosci wydatkéw. Opinie: Regionalnej
Izby Obrachunkowej oraz Komisji Rewizyjnej sa wykladnia  udzielenia absolutorium
Zarzadowi. Zauwazyl, ze nie dog¢ tego, ze radni komplikujg sobie sami zycie, to jeszcze cheg
je skomplikowa¢ nie udzieleniem absolutorium Zarzadowi, ktéry sklada sie jakby z dwoch
obozéw. Rozumie, ze ,,topcr wojenny trzeba bedzie zasypa¢” dla dobra wspdlnego. Poprosit o
rozwazenie jeszcze takiej sytuacji przez poszczegdlnych radnych, aby sie zastanowi¢, bo nie
mozna naraza¢ kolejny raz Powiatu na opinie, ze w tej Radzie dziejq sie rzeczy zle.
Podkreslil, ze gdy radni majq odrebne zdania, to jest to zawsze dobrq rzecza, odmienne
poglady, Scieranie sie ich, s3 elementami tworczymi, ale péjscie na ,,wojne” tylko dlatego, ze
jak mawiaja dzieci ,,odmroze sobie uszy na zo$¢ mamie”, jest niedobrg rzecza w polityce,
bardzo zltym przekazem, i one si¢ bedq predzej, czy pézniej mscity. Zauwazyl, Ze radni sami
sobie robig ktopot, niepotrzebnie.

Radny Krzysztof Wisniewski w imieniu wlasnym oraz radnego Stawomira Celta (obaj z
Towarzystwa Wspierania Rozwoju Regionalnego ,,Razem dla Regionu”) poinformowat, ze
rowniez wstrzymajq sie od gtosu nad udzieleniem absolutorium dla Zarzadu. Podkreslit, ze
podziela poglad radnego Jerzego Pokoja i uwaza, ze przyszed} najwyzszy czas, aby tak
naprawde radni cofneli sie o kilka krokéw wstecz, poniewaz zostalo jeszcze sporo czasu do
korca tej kadencji a sytuacje, ktdre niestety sa, nakrecajq sie coraz bardziej. Wskazal, ze sq
wnioski do Prokuratury o ukaranie radnych w zwigzku z mozliwos$cig zniewazenia Starosty i
takie sytuacje powodujg, ze radni winni wreszcie to przecigé. Zakomunikowal, ze wspolnie
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wszyscy, 19 radnych musi usigs$¢ i porozmawiaé o przysztosci tego Powiatu i tylko w trosce
0 przysztos¢ tego Powiatu stanowisko bedzie takie, a nie inne.

Radny Jacek Wtodyga oznajmit, ze odniesie si¢ do wypowiedzi radnego Bogustawa Chodaka,
bo jak zaznaczyt podwazenie zasadnosci udzielenia absolutorium, jest réwniez podwazaniem
dla tych wszystkich, ktérzy pozytywnie ocenili dzialania Zarzadu. Jego zdaniem wynika z
tego, ze im gorzej tym lepiej, albo odwrotnie. Liczy na to, ze Pan radny, ktérego osobiscie
bardzo ceni, przejezyczy} sie, bo nie chce sig¢ wierzy¢, aby przy uzyskaniu tak dobrych opinii
0 dzialalnosci Zarzadu, decyzja radnych byla negatywna. Zwrécil si¢ z prosba aby radny
Bogustaw Chodak byt uprzejmy zweryfikowa¢ wypowiedZ, bo on jako Starosta przez trzy
kadencje Rady nigdy nie miat absolutorium negatywnego. Uwaza to za wspdlny sukces,
podkreslil, ze to absolutorium jest takze oceng pracy zar6wno Zarzadu jak i pracownikéw
Starostwa, a Ci ludzie, ktérzy przy tym pracowali nie zashuzyli na to, aby otrzymac
negatywna opinie przy tak pozytywnych opiniach wydanych przez merytorycznie
przygotowane do tego osoby.

Radny Bogustaw Chodak ad vocem oznajmit, ze historycznie byly Starosta Jacek Wlodyga
byt blizszy jemu by sklada¢ wéwezas negatywne oceny dla absolutoriéw. Tak jest od
poczatku bytu w samorzadzie. Zwrocit si¢ do radnego Jacka Wiodygi, ze calym szacunkiem,
dla niego, jezeli tak sie nie zdarzylo, to znaczy, ze jako Starosta wykonywal swoja funkcje
nalezycie i prawidtowo. Stwierdzil, ze Pani Starosta (Anna Konieczynska) jest jemu bardzo
odlegla, jezeli chodzi o méwienie ,nie” ze wzgledow wielu. Podkreslil, ze sie Znaja, Ze sg z
tego samego okregu, mieszkajq w tej samej gminie, czesto sie spotykajq i jak zaznaczyt jest
ona uroczg osoba, wigc to nie ten wymiar. Nas niepokoi pewna niestaranno$¢ w pozyskiwaniu
dochodéw i to jest ten sygnat, o ktorym méwit, to jest ta sprawa zasadnicza. Wskazal, ze
drugg sprawa jest to, ze jezeli nie trzepng w ten stol, to radnym rozum i przytomno$é nie
wrocl. Wedhug niego tu jest ta kwestia, kto - kogo, a tak w samorzadzie by¢ nie moze, bo tak
nie da si¢. Zaznaczyl, ze Rada jest cialem kolegialnym i jezeli Pani Starosta jest z wyboru
Rady i nie mysli o tej wiekszosci, ktéra jest przeciwko niej, bo jak przypomniat kiedys zadal
jej pytanie co zrobi, albo co zamierza zrobic, aby przekona¢ tych 10 radnych. Pominela to
milczeniem.  Zwrdcit sie do Starosty - Pani Aniu to jest wlaéciwie odpowiedz.
Zakomunikowal, Ze druga sprawa jest taka: jezeli trzech czlonkéw spotyka sie na Zarzadzie i
nie potrafiy wypracowa¢ stanowiska, przez te gabinety laczy ich Prokuratura, to bardzo
przeprasza, to po prostu nie ma innego sposobu na to zeby  zacza¢ by¢ ludimi
odpowiedzialnymi, bo to jest kwestia odpowiedzialnosci. Oznajmil, ze jest juz za péino,
dlatego z przykroscig wypowiedziat ta kwestie, ze sg przeciwko absolutorium.

Starosta Anna Konieczynska ad vocem do wypowiedzi radnego B. Chodaka oznajmita, ze
jesli chodzi o prace Zarzadu to proponuje radnemu przejrze¢ protokoly z posiedzer Zarzadu
Powiatu Jeleniogorskiego, praktycznie wszystkie glosowania sq 3:0 (jednoglosnie), czyli
to dogadywanie sie Zarzadu Powiatu na posiedzeniach jest bardzo pozytywne. Podkreslita, ze
wynikiem tego jest réwniez ocena RIO. Natomiast sprawy, ktore sie dziejg poza, to dziejg sie
poza. Rozumie i zawsze powtarza, ze Zarzad Powiatu, radni pracuja na rzecz Powiatu i robig
to najlepiej jak potrafig, dokladajac wszelkiej staranno$ci. Oswiadczyla, ze niemniej jednak
powinniSmy tu zapomnie¢ o polityce i wzajemnym udowadnianiu sobie czegokolwiek, bo to
co sie dzieje jak wskazat radny méwiac o tej Prokuraturze, to dzieje sie tylko wtedy, gdy
pojawiajg sie jakiekolwiek watpliwosci co do tego, Czy na pewno zarzuty s merytoryczne,
czy niemerytoryczne. Czy za gleboko poszio, czy nie za gleboko? A to co si¢ dzieje jest tylko
i wylgcznie wynikiem tego. Potwierdzila, 7e praca Zarzadu jest naprawde taka jak nadmienila
wczesnie] i zaproponowata przejrzenie protokoldw.
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Radny Krzysztof Wisniewski zwrdcit si¢ z pytaniem do Starosty, wskazujgc na jakas
niekonsekwencje. Na poczatku Sesji radni dostali informacje, a wiasciwie wniosek o
odwolanie Wicestarosty Pawla Kwiatkowskiego. To naprawde dochodzi do pewnej
smiesznosci. Przed chwila Starosta powiedziata, ze Zarzad pracuje $wietnie, ze glosowania
przeprowadzajq sig 3:0, a teraz pojawit sie ten wniosek. Nie oSmieszajmy tej Wysokiej Rady,
bo chyba to nie czas i miejsce.

Przewodniczacy Rady Powiatu J eleniogérskiego Eugeniusz Klesta przypomniat, ze omawiany
Jest punkt dotyczacy absolutorium dla Zarzadu Powiatu.

Radny Krzysztof Wisniewski wyrazit swoja watpliwo$é, komu ma by¢ udzielone
absolutorium. Jak wskazat, Pani Starosta chce odwota¢ Wicestaroste, by¢ moze na nastepnej
Sesji bedzie chciata odwolaé Czlonka Zarzadu. Spytal dla kogo ma by¢ to absolutorium na
przysziosc?

Przewodniczgcy Rady Powiatu Jeleniogérskiego Eugeniusz Klesta kolejny raz przypomniat,
ze omawiany jest temat absolutorium dlatego radni powinni sie skupic na tym zagadnieniu.
Rézne poboczne watki sq wazne, aczkolwiek nie najbardziej istotne.

Starosta Jeleniogérski Anna Konieczyriska zwrécila radnemu K. Wiéniewskiemu uwage, ze
absolutorium jest za przesztoéé, nie za terazniejszos¢ i przysztosé.

Radny K. Wisniewski oznajmil, 7e jest to danie mandatu na kolejne miesigce i lata, skoro
nieudzielenie absolutorium skutkuje okreslonymi czynnos$ciami.

Przewodniczacy Rady E. Klesta oznajmil, ze zaréwno Starosta, jak i Wiceprzewodniczgcy K.
Wisniewski majq racje, w tym zakresie. Nastepnie w wypowiedzi zwrdcié¢ chciat uwage na
kwesti¢ jednego z faktéw, taki, ktéry troche nieopatrznie niektérzy mylnie interpretuja,
wedlug jego interpretacji takiego znaczenia nie posiada. Ustawodawca, nie bez przyczyny,
dokonat podziatu pewnych glosowar. Czym innym jest przyjecie sprawozdania z wykonania
budzetu, z ktérym trudno si¢ nie zgadzad, gdy wszystko zgadza si¢ rachunkowo. A czym
innym jest ocena pod wzgledem absolutorium. Stwierdzil, ze w tym zakresie gdyby tak miato
by¢, to jedno z drugiego by wynikalo i bylby to automat. Nie bytoby tych oddzielnych
glosowan, zauwazyl, ze to logiczny wybér. Oznajmil, ze kazdy klub ma prawo do swojej
oceny i jego zdaniem glos radnego B. Chodaka byt wiasnie takim glosem abys$my sie
troszeczke przywolali do przytomnogci i nie zaklinali rzeczywistosci. Wskazal, ze shuszng
sprawg jest aby kazdy robil swoje, bo radni sq od tego zeby zarzadza¢ i decydowaé o
Powiecie, a odpowiednie organy od tego, zeby sprawdzac czy prawo jest przestrzegane. W
zwigzku z tym uwaza, ze dobrze gdy réznimy sie, ze niektére wypowiedzi sq bardzo
wyraziste, bardzo mocno artykulowane, ale nie zmienia to nic, ze w dalszym ciggu nie ma
podziatlu w zakresie swoistej nienawisci samorzgdowcéw. Podkreslit, Zze nie o to chodzi, bo
trzeba sig réznic. Stwierdzil, ze ciezko jest si¢ nam porozumiec i przyznal, ze byt wiekszym
optymista duzo wczesniej, kiedy obejmowat funkcje Przewodniczacego Rady. Teraz uwaza,
ze jest to problem, ktdry nas dotyka i sadzi, ze ten apel aby cofnac sie dwa kroki w ty} jest
apelem takim, ktéry jest potrzebny. Jak méwil wczesniej deklaruje sie jako Przewodniczacy
Rady, ze jest za tym by w kwestii najistotniejszej dla Powiatu by¢ mediatorem, czlowiekiem,
ktéry bedzie prébowal ulatwic kontakty i dogadanie sie w interesie wspdlnego
funkcjonowania w Powiecie do konca kadenciji.
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Radny Rafal Mazur zabierajac glos podkreslit, ze Rada Powiatu moze tylko i wylacznie nie
udzieli¢ absolutorium, tylko z powodu niewykonania budzetu.

Ad. 7d.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poddat pod gltosowanie uchwate nr XX/111/2016w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogdrskiego z tytutu wykonania budzetu
Powiatu Jeleniogérskiego za rok 2015 (w glosowaniu jawnym).

Ustawowy sklad Rady Powiatu J eleniogorskiego : 19 radnych.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 8 osob,
przeciw - 5 0sob,
wstrzymalo sie - 5 0s6b.”.

Przewodniczacy Rady E. Klesta zarzadzit reasumpcje glosowania ze wzgledu na brak
zgodnosci wyniku glosowania recznego z glosowaniem za pomocy sytemu wspomagajacego
gtosowanie oraz z uwagami radnych co do ich glosowania.

Przewodniczacy Rady E. Klesta poddat pod glosowanie uchwale nr XX/111/2016 w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu J eleniogdrskiego z tytulu wykonania budzetu
Powiatu Jeleniogérskiego za rok 2015 (w glosowaniu jawnym).

Ustawowy sklad Rady Powiatu Jeleniogorskiego: 19 radnych.

W glosowaniu brato udziat 18 radnych.

Wynik glosowania:

za - 8 osob,
przeciw - 4 osoby,
wstrzymato sie - 6 oséb.

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala nie uzyskata wymaganej wiekszosci gloséw i nie
zostata podjeta, co zgodnie z zapisami art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym  jest réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu
zarzadowi absolutorium, gdyz w tym glosowaniu wymagana jest bezwzgledna wiekszos¢
ustawowego skladu Rady Powiatu Jeleniogdrskiego, minimum 10 gloséw ,,za”. Nastepnie
poinformowal, Ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym uchwata rady powiatu w sprawie nieudzielenia zarzadowi absolutorium jest
rownoznaczna ze ztozeniem wniosku o odwolanie zarzadu. Uchwala ta stanowi zalacznik nr
22 do niniejszego protokotu

Obrady opuscili radni M. Gérecki i J. Pokj.

Ad. 8.
Przewodniczacy Rady Powiatu E. Kleéta poddat pod glosowanie zatwierdzenie protokohu z

obrad XIX Sesji Rady Powiatu J eleniogdrskiego, ktéra odbyla sie w dniu 31 maja 2016 roku.
W glosowaniu brato udzial 16 radnych,

Wynik glosowania:

za - 16 oséb,
przeciw - 0 osdb,
wstrzymato sie - 0 osob.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze protokét z obrad XIX Sesji zostal zatwierdzony
jednoglosnie.

Ad. 9.
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Starosta Jeleniogérski ~Anna Konieczyniska przedstawita sprawozdanie z prac Zarzadu
Powiatu Jeleniogdrskiego w okresie migdzysesyjnym, stanowigce zalgcznik nr 23 do
niniejszego protokotu.

Ad. 10.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogdrskiego E. Klesta przedstawit sprawozdanie
z dziatalno$ci w okresie miedzysesyjnym. Poinformowal, ze zajmowal sie sprawami
biezgcymi, dotyczacymi gléwnie organizacji dzisiejszej Sesji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju i Promocji Powiatu, radny L. Supierz poinformowat, ze
odbyto si¢ jedno posiedzenie Komisji poéwiecone sprawom omawianym na dzisiejszej Sesji.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Finanséw i Majgtku Powiatu, radny B. Chodak
poinformowal, ze odbylo sie jedno posiedzenie Komisji, w trakcie ktorego zajmowano sie
opiniowaniem uchwal na dzisiejsza Sesje.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych, radny K. Wisniewski poinformowal, ze odbylo
si¢ jedno posiedzenie Komisji, podczas ktorej zajmowano sie tematyka i opiniowaniem
uchwat na dzisiejsza Sesje.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, radna W. Bak poinformowata, Ze w okresie
migdzysesyjnym nie odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Ad. 11. Interpelacje i zapytania.

Radny Jarostaw Kotlifiski przediozyt dwa zapytania do Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego.
Pierwsze dotyczylo wyrazenia zgody na realizacje innowacji pedagogicznej polegajacej na
uruchomieniu klasy e-sportowej w zawodzie technik-informatyk w  Zespole Szkét
Technicznych i Licealnych w Piechowicach. Zapytanie to stanowi zalgcznik nr 24 do
niniejszego protokolu. Drugie zapytanie radny zlozyl w sprawie stanu zaawansowania
rozmowi dotyczacych podpisania uméw z Miastem Kowary odnosnie przejecia Liceum
Ogolnoksztalcacego w Kowarach. Zapytanie to stanowi zatgeznik nr 25 do niniejszego
protokotu.

Radny B. Chodak ztozy} zapytanie do Zarzadu Powiatu J eleniogdrskiego o tresci:

»Czy sq mozliwosci pozyskania dodatkowych $rodkéw na usuwanie skutkéw powodziowych
(poza pozyskanymi)?; zaawansowania czynnosci zmierzajacych do odbudowy mostu w
Siedlecinie na rzece Bobr; Stanu zabiegéw zmierzajgcych do likwidacji osuwiska na drodze
powiatowej w Siedlecinie.”

Zapytanie to stanowi zatgcznik nr 26 do niniejszego protokotu,

Ad. 12. Brak o$wiadczer radnych.

Ad. 13.Sprawy rozne.

Radny R. Mazur stwierdzit, ze dzisiejsza Sesja pokazata radnemu, utrate samorzadnosci dla
niego jako radnego, przypomniat wszystkim, ze gtosowanie nad absolutorium jest wylacznie
nad wykonaniem budzetu, (podkreslil) wylacznie nad wykonaniem budzetu. I wynik jaki ta
Szanowna Rada podjela w wyniku glosowania, dla radnego jest klarowny i czytelny, ale jezeli
patrzy, ze ze sktadu - trzy osobowego Zarzadu Powiatu, nad ktérym glosowat dwa lata temu,
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ktdry to Zarzad dostat wprawdzie w formie tylko jednego glosu pelne wsparcie, aby dzialat i
realizowal zadania na rzecz dobra mieszkancéw Powiatu i nie tylko, i dzisiaj 2/3 Zarzadu
wstrzymuje sie¢ od glosowania nad absolutorium z wykonania budzetu, to przeprosit, ze to
powie: “Panowie powinniécie wsta¢ i tej Szanownej Radzie powiedzie¢ dzigkuje.” Radny
podkreslil, ze ten Zarzad Powiatu nie moze dalej funkcjonowad, takie jest jego stanowisko
jako radnego.

Wicestarosta Jeleniogérski oznajmil, ze ,bez watpienia kolega radny Mazur w warunkach,
gdy demokracja w kraju jest zagrozona, ma prawo do swojego stanowiska podobnie, jak ci,
ktérzy uzyskali mandat w podobny, podobny sposéb. Ja chce sie odnies¢ do kilku kwestii
roboczych, gdyz nie moze jakby cate odium zdarzeri na tym tle przesadzac o wizerunku czy o
krokach, ktére my wykonujemy. Otéz w ubiegly czwartek (09.06.2016 r. — przyp. autora)
zostalem, bralem udziat w Sesji Rady Gminy Janowice Wielkie i tam rzeczywiscie, azeby
podja¢ uchwate w sprawie dofinansowania tego przedsiewziecia, ktdre, na ktore gmina
czekata kilka lat, czyli przebudowa drogi Trzcinsko-Wojandw, debata nad tym, czy da¢
55.000 (z}) Powiatowi, czy tez ewentualnie proporcjonalnie mniej, trwata dwie i p¢k godziny
nad jednym punktem. Podnoszono rézne, rézne kwestie udowadniajgc, ze z jednej strony oni
$3 W sytuacji, no bardzo trudnego budzetu, z drugiej strony to Powiat przez ile§ kadencji nie
zrobil, nie zrobit na terenie gminy nic. I chce powiedzie¢, ze w tym dniu zostata definitywnie
podjeta uchwata o wspéHinansowaniu tego zadania i rowniez zostalo zaakceptowane
porozumienie, ktdre zostato najpierw wypracowane w wyniku dziatar roboczych z tg Gming
w pierwszych dniach marca i trwalo to tyle tygodni, a wrecz miesiecy, gdzie trwalo
modyfikowanie zapiséw tego, tego porozumienia, skutkujgce rowniez tym, ze z pierwotnej
wersji, ktora przyjeliSmy na Zarzadzie zostat wykreslony punkt mowigcy o tym, ze to Gmina
przejmie jedno z zadan, czyli wycinke drzew. W kosztorysie inwestorskim zostala
skalkulowana réwniez taka kwota, ktéra bylaby obcigzeniem calego przedsiewziecia, stad
deklaracja na poczatku Gminy, zZe oni przejma na siebie ten koszt. Wéréd 5 rzeczy, ktore
zostato na samym poczatku uzgodnione, to bylo przejecie wtagnie wycinki drzew, to bylo
przestawienie stupéw telefonicznych, ktére znajdujg sie w pasie drogowym, to bylo
znalezienie miejsca do skladowania urobku z tej drogi, to byto wspéHinansowanie inspektora
nadzoru i — oczywiscie — dofinansowanie robot budowlanych. Na przestrzeni dwdch czy
wiecej miesigcy — jeszcze raz to powtorze — nastepowala modyfikacja tego porozumienia i
finat nastapil w ubieglym, w ubieglym tygodniu w czwartek na Sesji. To porozumienie w
okreslonym brzmieniu, gdzie radni zadecydowali, ze zejdg z kwoty dofinansowania
zadeklarowanej wstepnie przez Wojta na poziomie 55.000 (z}), zejda do poziomu 25.000(z}),
gdyz poziom kosztorysu inwestorskiego na poczatku 2760 000 (z1), poézniej wylonienie
wykonawcy w drodze przetargu na poziomie 1.218.000 (z}) dla nich - méwie o Radzie — byt
sygnalem, Ze nalezy w tej mierze zastosowac pewne proporcje, gdyZ my zaoszczedzamy jako
Powiat udzial wiasny, oni réwniez chcieliby zaoszczedzi¢ w warunkach bardzo napietego i
trudnego, trudnego budzetu. To jest czgS¢ wyjasnienia kwestii, gdzie nad wnioskiem, azeby
mnie odwola¢ rézne gremia w Starostwie pracowaly przez caly tydzien wiamujac sie do
komputeréw, tworzac, tworzac takie klimaty sensacji, azeby zdazy¢, zdazy¢ z tym
wnioskiem. Chce powiedzie¢ w ramach ilustrowania zdarzen i klimatéw, ze 13 czerwca (br.)
o godzinie 13" dostalem od Starosty Jeleniogorskiego pismo, azebym wyjasnil caly ten
proces zwigzany z tym, ze swego czasu, gdy Wydzial Drog przygotowal okreslone
wystapienie do Gminy, dokonatem, dokonalem podpisania tego dokumentu do Janowic,
Miatem to zrobi¢ do godziny 15, Chce powiedzied, ze na, na ile¢ kadencji pierwszy raz mam
przypadek taki, Zzeby taki dokument ktog wytworzyt i prébowal go zrealizowad. Chee tez
powiedziec, ze, jezeli bedzie ciezka zima, to go wloze w buty, jezeli zima bedzie lekka, no to
oprawig¢ sobie jako dowdd bardzo wielkiej arogancji w relacjach tam, gdzie jej by¢ nie
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powinno i to w kwestiach dotyczacych naszej relacji z Janowicami. Finaltem jest
przedstawione dzisiaj przywiezione porozumienie z tymi, z t Gmina, gdzie oni tam deklarujq
okreslone wartosci materialne i réwniez, réwniez wspétudzial w tych przedsiewzieciach,
ktore zostaly uzgodnione. Nastepna rzecz, o ktorej tez musze powiedzie¢, gdyz cala Rada
moze nie Zyje w napieciu, ale na pewno jest silnie zaniepokojona faktem, ze co jakis czas
informujemy o silnym deficycie w ogwiacie. On determinuje generalnie jakby nasze zdolnoéci
do przegrupowania $rodkéw do wspomagania tych przedsiewzie¢, ktére w tym roku mogly
by¢ mozliwe, gdyby nie ten bardzo duzy deficyt. W tym roku w drogownictwie pojawily sie
takie ceny, ktére by pozwolily na przyktad za milion zlotych, jeden milion ztotych zrobi¢
minimum 8 kilometréw drég w naktadce tam, gdzie ich sie nie oplaci juz remontowaé. I takie
miejsce mamy poczynajac od Mitkowa, koniczac na jakich$ innych miejscowosciach, ktre by
znalazly si¢ w okreSlonym rankingu. W jakiej jesteSmy aktualnie sytuacji? Otéz po
wykazanym deficycie 2.750.000 (z}) jego weryfikowanie przez shuzby finansowe Wydziahi
O$wiaty sprowadzito ten deficyt do kwoty okolo 2.500.000 (z}). I teraz informacja, czy
JesteSmy w stanie zréwnowazy¢ w o$wiacie budzet, utrzymac ten stan jaki aktualnie mamy,
gdyz nie mozna go z marszu zmieni¢, chee powiedzie¢, ze w zespole roboczym oczywiscie z
udziatem Pani skarbnik dokonalismy przenikniecia wszelkich aktualnie mozliwych
przesunigc i przegrupowan tych s$rodkéw. Mamy do dyspozycji dzisiaj pewnych 3.886.000
(z1), w tym sa $rodki inwestycyjne i tymi $rodkami postaramy sig obstuzy¢ o$wiate tak, azeby
zaklocen nie bylo. Aktualnie trwa analiza sytuacji w jednostkach, ktéra powinna wyjasnic,
czy w ramach Srodkéw, ktére mamy w rezerwie — 489.000 (z1) nalezy przez Zarzad wspomdc
poszczegolne jednostki, czy wytrzymaja, nie utraca ptynnosci na przyklad we wrzesniu. Nie
cheielibySmy stawia¢ w stan niepokoju dyrektoréw poszczegdlnych jednostek, stad na pewno
Zarzad poradzi sobie z tym problemem do wrzeénia. W migdzy czasie oczywiscie
podejmujemy kroki zwigzane z przynajmniej czesciowym uzyskaniem przypisanej nam
kwoty do zwrotu przy czym ciggle jest w rozpatrywaniu nasz wniosek o ponowne
rozparzenie tej decyzji za rok 2010 gdzie chcemy odzyska¢ 1.348.000 (z}), to jest istotna
kwota. Gdyby sie udalo jq odzyska¢ wtedy nasza sytuacja zdecydowanie sie poprawia.
Ponadto jeszcze w tym miesigcu zostanie skierowany wniosek do Ministra Edukacji
Narodowej o zasilenie budzetu Powiatu, srodkami z rezerwy budzetowe]j jakq ma MEN w
wysokosci 166.000.000 (z}) i nasz wniosek dzisiaj to powtérze tylko za I péhocze to jest
kwota 1.115.000 (z}) na MOW 690.000 (z}) wynika z faktu tych zwiekszonych zadan na
domy wczaséw dzieciecych zaréwno publiczne i niepubliczne 392.000 (z}) (...) ”. Nadmienit,
ze Zarzad dat przyzwolenie dyrektorom jednostek oswiatowych (szké}) na uatrakcyjnienie
kierunkéw ksztatcenia. Trwa wygaszanie dziatalnosci Mtodziezowym Osrodku Socjoterapii.
Na zakonczenie Wicestarosta P. Kwiatkowski zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Rady
Powiatu, aby zaprasza¢ na kazda Sesje dyrektora Wydzialu Oswiaty i Zdrowia Sylwestra
Urbariskiego, gdyz Rada Powiatu jak i Zarzad Powiatu nie ucieknie od probleméw
o$wiatowych, a on nie chcialby by¢ zastepeq dyrektora, gdyz to on ma wigcej szczegStowej
wiedzy. Dodal, ze przetarg na remont drogi Trzcinsko - Wojanéw zostat zakonczony, dzi$ o
godz. 12% odbyto si¢ przekazanie placu budowy i dokumentéw dotyczacych organizacji
ruchu (sprawa tam jest dos$é skomplikowana). Powtarzany jest przetarg na osuwisko w
Siedlgcinie, w dniu 17 czerwca br. odbedzie sie ten przetarg i zostanie wyloniony
wykonawca.

Przewodniczacy Rady Powiatu E. Klesta poinformowal, Ze kolejna Sesja przewidywana jest
na koniec czerwca lub poczatek lipca. Do Rady Powiatu wptynety pisma: uchwata
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie mozliwosci sfinansowania
deficytu budzetu Powiatu Jeleniogérskiego przedstawionego w uchwale Rady Powiatu nr
XVIII/102/2016 z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie zmian w budzecie Powiatu
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Jeleniogérskiego na 2016 rok (wystano radnym mailem 08.06.2016 r.); pismo Burmistrza
Miasta i Gminy Wlei wraz z projektem uchwaty odnosnie ograniczenia predkosci
przejazdowej pociagéw na linii kolejowej nr 283 Jelenia Géra — Lwdwek Slaski; pismo
(sygnalizacja) Wojewody Dolnoslaskiego jako organu nadzoru, stwierdzajace podjecie § 1 pkt
1,2,3 i 6 zalacznika do uchwaly nr XIX/104/2016 Rady Powiatu Jeleniogdrskiego z dnia
31.05.2016 r. w sprawie nadania Statutu Domowi Pomocy Spotecznej w Janowicach
Wielkich z nieistotnym naruszeniem prawa, nie skutkujacym stwierdzeniem jej niewaznosci
(do wgladu w Biurze Rady Powiatu), pismo mieszkarnica Jeleniej Goéry w sprawie
przedstawienia radnym odpowiedzi na jego pismo od Gléwnego Inspektora Sanitarnego w
kwestii przedstawiania informacji o stanie sanitarnym kazdego z powiatéw (do wgladu w
Biurze Rady Powiatu).

Ad. 14.
Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogdrskiego Eugeniusz Klesta zamknal XXI Sesje Rady
Powiatu Jeleniogérskiego o godz. 13%.

Integralng czedcig protokotu jest nagranie na plycie CD RW.
Protokolowaly:

Ewa Gralik-Zmudziriska

Aleksandra Parkitna — Rokosz
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