UCHWALA NR 100/322/25
ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO

z dnia 28 maja 2025 .

w sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania pn.:
»Rozbudowa skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 367 z droga powiatowa nr 2741D w Lomnicy
na skrzyzowanie o ruchu okreznym”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107 z p6zn. zm.), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, prowadzonym w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) na realizacje zadania pn. ,,Rozbudowa skrzyzowania drogi wojewodzkiej
nr 367 z droga powiatowa nr 2741D w Lomnicy na skrzyzowanie o ruchu okreznym”, zatwierdza sie
wybor oferty zlozonej przez Sudeckie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z o. o. z siedziba:
ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Gora.

§ 2. Wykonanie Uchwaty powierza sie Staroscie Karkonoskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Starosta Karkonoski Wicestarosta Karkonoski

Krzysztof Wisniewski Mirostaw Gorecki

Cztonek Zarzadu Powiatu

Slawomir Celt
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UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2025 r. o godz. 12:00 uptynat termin sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia na realizacje zadania pn.: ,Rozbudowa skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 367
z droga powiatowa nr 2741D w Lomnicy na skrzyzowanie o ruchu okreznym”. Otwarcie ofert
nastgpito o godz. 12:30 w dniu 18 marca 2025 r.

W ramach przedmiotowego postepowania ztozone zostalty 2 (dwie) nw. oferty:

Oferta Nr 1

Sudeckie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z o. o.

ul. Kaczawska 19

58-514 Jelenia Gora

Zaoferowana cena brutto: 6 096 547,19 z}

Zaoferowany okres gwarancji na wykonane roboty budowlane: 60 miesiecy

Oferta Nr 2

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” Rzonca Ryszard

(w dniu  18.04.2025 r. nastgpita zmiana formy prawnej Wykonawcy na:
KAMA INFRASTRUKTURA Sp. z 0. 0.)

ul. Daszynskiego 16F

58-533 Mystakowie

Zaoferowana cena brutto: 5 199 749,59 z}

Zaoferowany okres gwarancji na wykonane roboty budowlane: 60 miesiecy

W wyniku weryfikacji speilniania przez Wykonawcoéw warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy odrzucit Oferte Nr 2, ztozong przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,KAMA”
Rzonca Ryszard (od dnia 18.04.2025 r. KAMA INFRASTRUKTURA Sp. z 0. 0.) z siedziba:
ul. Daszynskiego 16F, 58-533 Mystakowie — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej
ustawq Pzp, z uwagi na to, Ze zostala ztozona przez wykonawce niespelniajacego warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczacego posiadanego doswiadczenia.

Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczace posiadanego doswiadczenia w ust. 1 pkt 2 lit. d.1 Dzialu X Specyfikacji Warunkow
Zamowienia oraz w pkt 5.4 Sekcji V Ogloszenia o zamdwieniu nr 2025/BZP 00125858/01,
opublikowanego w dniu 28.02.2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajacego, warunek udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczacy posiadanego doswiadczenia, zostanie
uznany za spehlniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat liczac wstecz od dnia,
w ktérym uptywa termin skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy —
w tym okresie), wykonal w spos6b nalezyty co najmniej dwa zadania, z ktérych kazde polegato na
budowie skrzyzowania o ruchu okreznym (ronda) o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zi
(brutto)/kazde.

Na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy w dniu 19.03.2025 r. wezwal Wykonawce
do zlozenia podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajacych spelianie warunkéw udziatu
W postepowaniu.
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W wyniku wezwania w dniu 24.03.2025 r. Wykonawca ztozy} podmiotowe Srodki dowodowe na
potwierdzenie speliania warunkow udzialu w postepowaniu, w tym wykaz rob6t budowlanych,
w ktorym wskazat:

1) zrealizowang w okresie od 22.02.2023 r. do 04.12.2023 r. ,,Przebudowe skrzyzowan drogi
w obrebie ul. Opolowskiej, Biatogorskiej oraz drogi powiatowej nr 2361D w Bogatyni” na rzecz
firmy URBIT Michalik Sp. z o. o. z siedzibg w Koscielnikach Dolnych, ktorej warto$¢ wynosita 1
345 905,85 zt (brutto). Do wykazu zalaczona zostala kopia referencji z dnia 07.05.2024 r.,
wydanych przez ww. firme URBIT Michalik Sp. z o. o., potwierdzajacych nalezyte wykonanie
wykazanych robot budowlanych;

2) zrealizowang w okresie od 22.05.2023 r. do 05.12.2024 r. budowe skrzyzowania o ruchu
okreznym w ramach zadania pn. ,,Budowa drog gminnych na terenie Gminy Podgorzyn, czesc I:
Budowa, rozbudowa i przebudowa drogi gminnej wewnetrznej potozonej na dzialce nr 627/4,
527/6, 636/1, 636/2, 627/1, 382/2, 529, 509/5 w Podgorzynie” na rzecz Gminy Podgoérzyn, ktorej
warto$¢ wynosita 1 115 205,00 zt (brutto). Do wykazu zalaczona zostata kopia protokotu odbioru
koncowego obiektu z dnia 05.12.2024 r., potwierdzajacego zakonczenie i odebranie bez zastrzezen
rob6t w ramach ww. zadania.

W odniesieniu do roboty wykazanej w punkcie 1, Wykonawca nie wskazat zakresu rob6t w sposob
umozliwiajacy Zamawiajacemu stwierdzenie, Ze zadanie to polegalo na budowie skrzyzowania
oruchu okreznym (ronda). Réwniez z przedtozonych referencji nie wynikalo, ze Wykonawca
w ramach zleconych prac zrealizowal budowe ronda. Jedynym zapisem w referencjach
wskazujacym na prace zwigzane z budowa ronda, byt podany w poz. 1 zakresu rzeczowego zadania
opis: ,wykonanie konstrukcji jezdni skrzyzowania o ruchu okreznym”, ktory zdaniem
Zamawiajacego stanowi element takiej budowy, nie potwierdza natomiast catoSciowego wykonania
tego rodzaju prac. W obu ww. dokumentach (wykazie robo6t i referencjach) wystepowata nazwa
zadania inwestycyjnego, tj. ,Przebudowa skrzyzowan drogi w obrebie ul. Opolowskiej,
Bialogorskiej oraz drogi powiatowej nr 2361D w Bogatyni”, brakowato natomiast jednoznacznego
okreslenia, Ze w ramach tego zadania Wykonawca — jako podwykonawca generalnego wykonawcy
(firmy URBIT Michalik Sp. z o. 0.) — wykonat kompleksowa budowe skrzyzowania o ruchu
okreznym, a nie tylko cze$¢ tego rodzaju prac.

Zadanie, o ktéorym mowa w punkcie 2, zostalo okreSlone przez Wykonawce jako budowa
skrzyzowania o ruchu okreznym w ramach zadania obejmujacego budowe drég na terenie gminy
Podgérzyn. Natomiast w zalaczonym do wykazu protokole odbioru koncowego obiektu jedyna
wzmianka o tym, Ze w zakresie przedmiotowe] inwestycji wystgpity elementy budowy ronda, byta
wskazana przez komisje odbiorowa wada kwalifikujgca sie do usuniecia, tj. ,likwidacja zastoisk
wody przy rondzie”. Powyzszy opis zdaniem Zamawiajacego byt zbyt ogélny, zeby mdc uznac,
ze zakres tych prac potwierdzil, ze Wykonawca zrealizowal zadanie polegajace na budowie ronda.
Powyzsze nieprecyzyjne zapisy w ww. dokumentach spowodowaly, ze Zamawiajacy nie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Wykonawca spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
posiadanego doswiadczenia na podstawie zlozonych podmiotowych sSrodkéow dowodowych
(tj. wykazu robot oraz referencji i protokotu odbioru koncowego obiektu), w zwiazku z czym
w dniu 25.03.2025 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do
poprawienia i zlozenia wykazu robot budowlanych wraz z dowodami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie robét wskazanych w tym wykazie.

Jednoczesnie Zamawiajagcy — w odniesieniu do zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa
skrzyzowan drogi w obrebie ul. Opolowskiej, Bialogdrskiej oraz drogi powiatowej nr 2361D
w Bogatyni” — w dniu 25.03.2025 r. wystapit w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp do inwestora,
tj. Gminy Bogatynia, o udostepnienie informacji dotyczacych bezposredniego udziatu
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PHU ,,KAMA” Rzonca Ryszard w realizacji zadania, polegajacego na budowie ronda o wartosci
nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt (brutto) w ramach ww. inwestycji.

W wyniku wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca w dniu 28.03.2025 r. ztozyt
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym poprawiony wykaz robot, w ktérym wskazane zostalty
te same, co w poprzednim wykazie, zadania inwestycyjne, z tym ze zmodyfikowany zostal opis
ich zakresu. Wykonawca w ztozonym wykazie podat:

1) zrealizowana w okresie od 22.02.2023 r. do 04.12.2023 r. budowe skrzyzowania o ruchu
okreznym (ronda) o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt w ramach zadania ,,Przebudowa
skrzyzowan drogi w obrebie ul. Opolowskiej, Bialogorskiej oraz drogi powiatowej nr 2361D
w Bogatyni” na rzecz firmy URBIT Michalik Sp. z o. o. z siedziba w Koscielnikach Dolnych,
ktorej wartos¢ wynosita 1 345 905,85 zt (brutto). Do wykazu zalaczona zostala ponownie kopia
referencji z dnia 07.05.2024 r., wydanych przez ww. firme URBIT Michalik Sp. z o. o., a takze
oSwiadczenie ww. podmiotu zasSwiadczajace, ze PHU ,KAMA” Rzonca Ryszard — jako
podwykonawca generalnego wykonawcy — wykonato kompleksowa budowe skrzyzowania o ruchu
okreznym;

2) zrealizowang w okresie od 22.05.2023 r. do 05.12.2024 r. budowe skrzyZzowania o ruchu
okreznym (ronda) o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 z}t na rzecz Gminy Podgoérzyn, ktérej
warto$¢ wynosita 1 000 032,00 zt (brutto). Do wykazu zalaczona zostata ponownie kopia protokotu
odbioru koncowego obiektu z dnia 05.12.2024 r., a takze potwierdzenie wykonania robét z dnia
21.02.2025 r., wystawione przez Gmine Podgorzyn, potwierdzajace zrealizowanie przez
Wykonawce zadania pn. ,,Budowa dr6g gminnych na terenie Gminy Podgérzyn, Czes$¢ 1: Budowa,
rozbudowa i przebudowa drogi gminnej wewnetrznej potozonej na dziatce nr 627/4, 527/6, 602/7,
636/1, 636/2, 627/1, 382/2, 529, 509/5 w Podgorzynie”, w tym budowe skrzyzowania o ruchu
okreznym.

W dniu 27.03.2025 r. Zamawiajacy otrzymat z Gminy Bogatynia odpowiedz na wniosek ztozony
w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, w ktorej Gmina Bogatynia poinformowala, ze wykonawca
zadania pn. ,,Przebudowa skrzyzowan drogi w obrebie ul. Opolowskiej, Bialogorskiej oraz drogi
powiatowej nr 2361D w Bogatyni” bylo Konsorcjum firm: Ustlugi Remontowo-Budowlane
i Transport Jozef Michalik oraz BED-BUD Majer Daniel, a ponadto, Ze ani na etapie skladania
ofert, ani na etapie realizacji inwestycji wykonawca ten nie dokonat zgloszenia podwykonawcy
PHU ,,KAMA?”. Jednocze$nie inwestor (Gmina Bogatynia) wskazal, ze nie posiada zZadnej wiedzy
jakoby ww. podmiot faktycznie realizowat jakiekolwiek prace w ramach tej inwestycji.

Bioragc pod uwage zlozone przez Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe, jak rowniez
informacje uzyskana z Gminy Bogatynia, w ktorej inwestor nie potwierdzit udzialu PHU , KAMA”
Rzonca Ryszard w realizacji inwestycji — pomimo wynikajacego z przepisow ustawy Pzp
obowigzku zgloszenia podwykonawcy w przypadku realizacji rob6t budowlanych oraz zawarcia
umowy o podwykonawstwo — Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w dniu
01.04.2025 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien i potwierdzenia, ze faktycznie
uczestniczyt on w realizacji budowy skrzyzowania o ruchu okreznym (ronda) w ramach zadania pn.
,Przebudowa skrzyzowan drogi w obrebie ul. Opolowskiej, Bialogorskiej oraz drogi powiatowej
nr2361D w Bogatyni”, a takze przedstawienia dowodow — poza ztozonymi dotychczas
referencjami i oSwiadczeniem wystawionymi przez generalnego wykonawce (firme URBIT
Michalik) — z ktérych wynika¢ bedzie bezsprzecznie, Ze Wykonawca zrealizowal przedmiotowe
zadanie.

W dniu 04.04.2025 r. o godz. 10:00 bezskutecznie uplynal termin wyznaczony przez
Zamawiajacego na ztozenie przez Wykonawce wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy nie otrzymal od Wykonawcy wyjasnien, dotyczacych niejasnej
dla Zamawiajacego sytuacji, w ktorej z jednej strony Wykonawca uzyskat od podmiotu prywatnego

Id: D1DB18E8-0971-4F82-AD6A-EBOE13DFFEID. Uchwalony Strona 3z 6



potwierdzenie, Ze jako podwykonawca bral udzial w realizacji zadania inwestycyjnego
pn. ,Przebudowa skrzyzowan drogi w obrebie ul. Opolowskiej, Bialogdrskiej oraz drogi
powiatowej nr 2361D w Bogatyni”, z drugiej zas strony inwestor jako podmiot publiczny (pomimo
ustawowego obowiazku zglaszania przez wykonawce podwykonawcow realizujacych zlecone
roboty budowlane) nie potwierdzit jego udzialu w wykonaniu tego zadania, Zamawiajacy nie mogt
uzna¢ ztozonych przez Wykonawce podmiotowych srodkow dowodowych jako wystarczajacych
i jednoznacznie potwierdzajacych spelianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadanego doswiadczenia. Tym bardziej, ze zapisy ujete w ztozonych przez Wykonawce w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dowodach na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. zadania,
tj. wystawionych przez firme URBIT Michalik referencjach z dnia 07.02.2024 r. i oS§wiadczeniu
z dnia 25.03.2025 1., sa w ocenie Zamawiajgcego niespojne.

Podany w ww. referencjach rzeczowy zakres zadania obejmowat: wykonanie konstrukcji jezdni
skrzyzowania o ruchu okreznym; wykonanie chodnika z kostki betonowej wraz znowa
podbudowa; wykonanie podbudowy 2z tlucznia; wykonanie kanalizacji deszczowej wraz
z wpustami; rozbudowe instalacji oSwietlenia drogowego; oznakowanie nowej organizacji ruchu
statego. W referencjach jedyny zapis wprost odnoszacy sie do budowy ronda to: ,,wykonanie
konstrukcji jedni skrzyzowania o ruchu okreznym”, a pozostate zapisy dotyczq robot budowlanych
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa skrzyzowan drogi w obrebie ul. Opolowskiej,
Bialogoérskiej oraz drogi powiatowej nr 2361D w Bogatyni”, czyli moga dotyczy¢ zaréwno ronda,
jak i innych skrzyzowan na wspomnianych ulicach (Opolowskiej i Bialogodrskiej) i drodze
powiatowej nr 2631D. Natomiast wedlug opisu zawartego w ww. oSwiadczeniu, w ramach zadania
pn. ,Przebudowa skrzyzowan drogi w obrebie ul. Opolowskiej, Bialogorskiej oraz drogi
powiatowej nr 2361D w Bogatyni” PHU ,KAMA” Rzonca Ryszard wykonalo ,kompleksowa
budowe skrzyZzowania o ruchu okreznym”. Podmiot wystawiajacy referencje i oswiadczenie
wykazuje w kazdym z tych dokumentéw inny zakres prac, cho¢ odnosi sie do jednego zadania.

W zwigzku z niemoznoscia uznania wykazanych przez Wykonawce robét budowlanych,
dotyczacych inwestycji realizowanej na terenie gminy Bogatynia, jako potwierdzajacych w sposéb
bezsprzeczny spelienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia,
biorac jednocze$nie pod uwage uzyskana od Gminy Bogatynia (inwestora) informacje
niepotwierdzajacq udzialu Wykonawcy w realizacji tego zadania, a takze brak zlozenia przez
Wykonawce wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, co uniemozliwilo
Zamawiajacego przeprowadzenie analizy posiadanych podmiotowych srodkéw dowodowych
w celu ustalenia czy Wykonawca faktycznie wykonal wskazane prace — Zamawiajacy uznat,
7ze Wykonawca nie potwierdzit spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i tym samym jego
oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Na podstawie decyzji Kierownika Zamawiajacego o przeprowadzeniu dodatkowych negocjacji —
uruchomiony zostat drugi etap postepowania.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy zaprosit Wykonawce, ktorego oferta nie zostala
odrzucona, tj. Sudeckie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z o. o. z siedziba w Jeleniej Gorze,
do udzialu w negocjacjach tresci oferty ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie ozamdwieniu,
majgcych na celu ulepszenie ztozonej oferty w zakresie kryterium cenowego.

Negocjacje odbyly sie w dniu 9 kwietnia 2025 r. W negocjacjach wzial udzial zaproszony
Wykonawca.
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W wyniku przeprowadzonych negocjacji, w dniu 9 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy skierowal do
Wykonawcy, ktérego oferta zlozona w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu nie zostala
odrzucona, Zaproszenie do ztozenia oferty dodatkowe;j.

Termin ztozenia oferty dodatkowej zostal wyznaczony do godz. 10:00 w dniu 15 kwietnia 2025 r.
W dniu 15 kwietnia 2025 r. o godz. 10:10 nastapilo otwarcie oferty dodatkowej zlozonej
w odpowiedzi na Zaproszenie do ztozenia oferty dodatkowej przez:

Sudeckie Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o. o.
ul. Kaczawska 19

58-514 Jelenia Gora

Zaoferowana cena brutto: 5 998 956,53 zt

W wyniku badania i oceny ofert ustalono punktacje:

Oferta Nr 1 (Oferta dodatkowa Nr 1)

Sudeckie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z o. o.

ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Goéra

Zaoferowana cena brutto: 5 998 956,53 zt (oferta dodatkowa)

Liczba punktéw za kryterium I (CENA) — 60 pkt

Zaoferowany okres gwarancji na wykonane roboty budowlane: 60 miesiecy (oferta pierwotna)
Liczba punktéw za kryterium II (OKRES GWARANCJI NA WYKONANE ROBOTY BUDOWLANE)
— 40 pkt

L.aczna liczba punktow przyznana za oba kryteria — 100 pkt

Oferta Nr 2

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe ,KAMA” Rzonca Ryszard

(w dniu 18.04.2025 r. nastgpita zmiana formy prawnej Wykonawcy na:
KAMA INFRASTRUKTURA Sp. z 0. 0.)

ul. Daszynskiego 16F, 58-533 Mystakowie

Zaoferowana cena brutto: 5 199 749,59 z1 (oferta pierwotna)

Zaoferowany okres gwarancji na wykonane roboty budowlane: 60 miesiecy (oferta pierwotna)
Oferta nie podlega punktacji

Biuro Zaméwien Publicznych Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze zaproponowato:

1) odrzuci¢ Oferte Nr 2, ztozong przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe ,,KAMA” Rzorca
Ryszard (od dnia 18.04.2025 r. KAMA INFRASTRUKTURA Sp. z o. 0.) z siedziba:
ul. Daszynskiego 16F, 58-533 Mystakowie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp —
z uwagi na to, Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta.

Zgodnie z treScig ust. 1 Dzialu XX Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Wykonawca jest
zwigzany oferta od dnia uptywu terminu skladania ofert przez okres 30 dni, tj. do dnia
16.04.2025 r. Powyzszy termin zostal wskazany réwniez w Sekcji VIII ust. 8.4 Ogloszenia
o zamoOwieniu, opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28.02.2025 r. pod
nr: 2025/BZP 00125858.

Ze wzgledu na uptywajacy z dniem 16.04.2025 r. 30-dniowy okres zwigzania oferta, w dniu
10.04.2025 r. Zamawiajacy — w trybie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp — zwrocit sie do wszystkich
Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg o okres kolejnych 30 dni, tj. do dnia 16.05.2025 .

Id: D1DB18E8-0971-4F82-AD6A-EBOE13DFFEID. Uchwalony Strona 5z 6



W pismie z dnia 10.04.2025 r. Wykonawcy zostali poinformowani, ze zgodnie z art. 307 ust. 3
ustawy Pzp, przedluzenie terminu zwiazania oferta wymaga zlozenia przez Wykonawce
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, jak
rowniez o konieczno$ci uznania przez Zamawiajacego braku odpowiedzi na przedmiotowy
wniosek jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Ponadto
Wykonawcy zostali pouczeni, ze w przypadku jezeli Wykonawca nie wyrazi pisemnej zgody
na przedhuzenie terminu zwiazania oferta, Zamawiajacy zobowigzany bedzie odrzuci¢ jego
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
W zwigzku z nieprzedlozeniem przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, Zamawiajacy uznal brak deklaracji
w powyzszym zakresie jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania
oferta. Powyzsze skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;
2) zatwierdzi¢ wybor Oferty Nr 1 (Oferty dodatkowej Nr 1), zlozonej przez Sudeckie
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z o. o. z siedziba: ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia
Goéra — z uwagi na to, ze oferta spelnia wymogi okreSlone w Specyfikacji Warunkéow
ZamoOwienia i otrzymata maksymalng taczng liczbe punktéw (czyli 100 pkt) i jest jednoczes$nie
jedyng wazna, tj. niepodlegajaca odrzuceniu, ofertg sposrod ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu.
Ponadto, w zwiazku z tym, ze w dniu 16.05.2025 r. uplynal okres zwigzania oferta
w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajagcy w dniu 21.05.2025 r. wezwal Wykonawce
w trybie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp do wyrazenia pisemnej zgody na wybdr jego oferty
po uplywie terminu zwigzania oferta. Termin na wyrazenie zgody zostat wyznaczony do dnia
26.05.2025 r. W dniu 23.05.2025 r. Wykonawca ztozy!l pisemne oSwiadczenie o wyrazeniu
zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

W zwiazku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.
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