UCHWALA NR 53/172/24
ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO

z dnia 28 listopada 2024 r.

w sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania pn.
»Zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie powiatu karkonoskiego”
— w zakresie Czesci III zamowienia

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 107), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
0 wartosci powyzej progow unijnych na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) na realizacje zadania pn. ,,Zimowe utrzymanie
drég powiatowych na terenie powiatu karkonoskiego” — zatwierdza sie wybor Wykonawcy:
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej "TOUR" Sp. z o. o. z siedziba: ul. Obroncéw Pokoju
1B, 58-500 Jelenia Géra — w zakresie Czesci III zamoOwienia, polegajacej na realizacji zimowego
utrzymania drog powiatowych na terenie gminy Jez6w Sudecki.

§ 2. Wykonanie Uchwaly powierza sie StaroScie Karkonoskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Starosta Karkonoski Wicestarosta Karkonoski

Krzysztof Wisniewski Miroslaw Gérecki

Cztonek Zarzadu Powiatu

Slawomir Celt
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UZASADNIENIE

W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartoSci powyzej progdéw unijnych, na realizacje zadania pn.:
,2Zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie powiatu karkonoskiego”, Zamawiajacy
wyodrebnit cztery czesci:

1) Czes¢ 1 zaméwienia, polegajaca na realizacji zimowego utrzymania drog powiatowych na
terenie gminy Podgorzyn;

2) Cze$c¢ 11 zamodwienia, polegajaca na realizacji zimowego utrzymania drog powiatowych na
terenie gminy Janowice Wielkie;

3) Cze$¢ 111 zamoOwienia, polegajgca na realizacji zimowego utrzymania drég powiatowych na
terenie gminy Jezow Sudecki;

4) Czes¢ IV zamoOwienia, polegajaca na realizacji zimowego utrzymania drég powiatowych na
terenie miasta Kowary.

W dniu 4 listopada 2024 r. o godz. 12:00 uptynat termin skladania ofert w przedmiotowym
przetargu nieograniczonym. Otwarcie ofert nastgpito o godz. 13:00 w dniu 4 listopada 2024 r.

[. W ramach przedmiotowego postepowania, na Czes¢ III zamoOwienia, polegajaca na realizacji
zimowego utrzymania drég powiatowych na terenie gminy Jezow Sudecki, zlozone zostaly dwie
oferty:

Oferta Nr 1

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej "TOUR" Sp z o. o.

ul. Obroncéw Pokoju 1B, 58-500 Jelenia Goéra

Zaoferowana cena brutto: 637 200,00 z}

[lo$¢ punktéw za kryterium I — 60 pkt

Zaoferowany czas reakcji: do 30 minut

[lo$¢ punktéw za kryterium II — 40 pkt

Laczna ilos¢ punktéw przyznana za wszystkie kryteria — 100 pkt

Oferta Nr 2

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,KAMA” Rzorica Ryszard
ul. Daszynskiego 16F

58-533 Mystakowice

Zaoferowana cena brutto: 448 000,00 z}

Zaoferowany czas reakcji: do 30 minut

Oferta nie podlega punktacji

Komisja przetargowa — powotana Uchwala Nr 35/109/24 Zarzadu Powiatu Karkonoskiego z dnia 1

pazdziernika 2024 r. — zaproponowata:

1. odrzuci¢ Oferte nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), z uwagi na to, Ze oferta zawiera razaco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Informacja dotyczgca odrzucenia Oferty Nr 2, ztozonej przez PHU ,KAMA” Rzonca Ryszard:
Oferta zawiera razaco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia (ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny i nie zostaly poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami).

Zaoferowana przez Wykonawce, ktory ztozyl Oferte nr 2, tj. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,KAMA” Rzonca Ryszard z siedziba: ul. Daszynskiego 16F, 58-533 Mystakowice,
cena brutto jest o ponad 30% nizsza od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
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VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Powyzszego obliczenia dokonano
w nastepujacy sposob: 600 346,52 zt (netto), tj. brutto: 648.374,24 zt x 30 % = 194 512,28 zi
648.374,24 7z} - 194 512,28 7} = 453 861,96 z1 (ponizej tej kwoty — konieczno$¢ badania razaco
niskiej ceny) — Wykonawca przedtozyt oferte na 448 000,00 zt.

Z uwagi na powyzsze, w dniu 7 listopada 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia kalkulacji cenowej
i dowodow, w szczegolnosci w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.
W ocenie Zamawiajacego cena wydawala sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzila watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy zazadatl m.in.
wyjasnien i ztozenia dowodéw w 10 zakresach wyliczenia kosztoéw. W dniu 14 listopada 2024
roku Wykonawca zlozyl wyjasnienia wraz z kalkulacja ceny, nie zalaczajac dowodow we
wszystkich 10 zakresach wyliczenia kosztow, do ktorych zlozenia zostal wezwany w piSmie
z dnia 7 listopada 2024 r.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoOwien publicznych ,,obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy”.

Wyjasnienia Wykonawcy co do zasady muszq by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajace podana w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe jest
i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Obowigzkiem Wykonawcy jest,
aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajacego, udzielil wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wptynely na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby
na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, Zze cena oferty nie jest cena razaco
niska. Istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek zlozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Obowiazek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,,Zamawiajacy zada od Wykonawcy wyjasnien w tym zlozenia
dowodow”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowiazku jest rowniez art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, wskazujacy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,,jezeli zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny. W ramach
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktore w jego
ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamdwienia, zaS Zamawiajgcemu pozwola
zweryfikowa¢ wiarygodno$¢ i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien i sposobu wyliczenia
ceny.

Poniewaz wyjasnienia Wykonawcy nie zawierajq jednoznacznych informacji, przektadajacych
sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, i nie zostaly poparte adekwatnymi
i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), brak wiasciwego udowodnienia
realnosci ceny skutkuje odrzuceniem Oferty Nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 266 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. W mysl art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razaco nisko cena, podlega oferta wykonawcy, jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie usadawiaja podanej w ofercie ceny lub kosztuy;

2. wybra¢ jako najkorzystniejszq Oferte nr 1 zlozona przez Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej "TOUR" Sp z o. o., ul. Obroficow Pokoju 1B, 58-500 Jelenia Géra, z uwagi na
to, ze oferta ta spelnia wymogi okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, otrzymata
maksymalng 1aczng ilos¢ punktow (czyli 100 pkt) sposréd niepodlegajacych odrzuceniu ofert
ztozonych na Czes¢ III zamowienia.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.
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