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ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO
z dnia 19 lutego 2024 r.

w sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia na ,,Nadzor inwestorski nad
realizacja zadania pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 2720D Podgérzyn-Borowice-Sosnowka
w km 0+000 do 5+002”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia prowadzonym w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1605 z péZn. zm.) na realizacje zadania pn. ,,Nadzor inwestorski nad realizacjq
zadania pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 2720D Podgorzyn-Borowice-Sosnéwka w km 0+000
do 5+002” zatwierdza si¢ wybdr Wykonawcy — Daniela Nowaka, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmq: N-BUD Daniel Nowak z siedziba: ul. Spokojna 2, 55-010 Radwanice.

§ 2. Wykonanie Uchwaty powierza sie Staroscie Karkonoskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Starosta Karkonoski Wicestarosta Karkonoski

Krzysztof Wisniewski Mirostaw Gorecki

Cztonek Zarzadu Powiatu

Artur Smolarek
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UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2024 r. o godz. 09:00 uptynagl termin skladania ofert w postepowaniu
o0 udzielenie zamodwienia na ,,Nadzor inwestorski nad realizacja zadania pn. Przebudowa drogi
powiatowej nr 2720D Podgo6rzyn-Borowice-Sosnéwka w km 0+000 do 5+002”. Otwarcie ofert
nastgpito o godz. 10:00 w dniu 5 stycznia 2024 r.

W ramach przedmiotowego postepowania ztozonych zostato 10 (dziesie¢) nw. ofert:

Oferta Nr 1

N-BUD Daniel Nowak

ul. Spokojna 2, 55-010 Radwanice

Zaoferowana cena brutto: 40 000,00 zt

[lo$¢ punktéw przyznana za kryterium I CENA — 60 pkt

Zadeklarowana ilos¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Tlo$¢ punktéw przyznana za kryterium II — CZESTOTLIWOSC WIZYT NA BUDOWIE — 20 pkt
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

[lo$¢ punktéw przyznana za kryterium III — CZAS REAKCJI — 20 pkt

L.aczna ilos¢ punktow przyznana za wszystkie kryteria — 100 pkt

Oferta Nr 2

Bartosz Siemigtkowski

ul. Semaforowa 63/3, 52-115 Wroclaw

Zaoferowana cena brutto: 68 945,00 zt

Zadeklarowana ilo$¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

(Oferta nie podlega punktacji — oferta podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp)

Oferta Nr 3

NADZOR INWESTORSKI Marcin Rafat Jaremkiewicz

ul. Krzemieniecka 1A, 59-300 Lubin

Zaoferowana cena brutto: 183 270,00 z}

Zadeklarowana ilos¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

(Oferta nie podlega punktacji — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp).

Oferta Nr 4

Piotr Cichowski

58-500 Jelenia Gora

Zaoferowana cena brutto: 185 000,00 zt

Zadeklarowana ilo$¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Zadeklarowany czas reakcji: 4 godziny

(Oferta nie podlega punktacji — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp)

Oferta Nr 5

Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o. o.

ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroclawski
Zaoferowana cena brutto: 184 500,00 z}
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Zadeklarowana ilo$¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

(Oferta nie podlega punktacji — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp)

Oferta Nr 6

Biuro Inzynierskie EMAR Radostaw Kotodzinski

ul. Polna 5, 55-330 Krepice

Zaoferowana cena brutto: 167 157,00 z}

Zadeklarowana ilos¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

(Oferta nie podlega punktacji — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp)

Oferta Nr 7

PRO-DeSK Igor Pienikos

ul. Morcinka 39/24, 58-500 Jelenia Gora

Zaoferowana cena brutto: 97 170,00 zt

[lo$¢ punktéw przyznana za kryterium I CENA — 24,70 pkt

Zadeklarowana ilo$¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Tlo$¢ punktéw przyznana za kryterium II — CZESTOTLIWOSC WIZYT NA BUDOWIE — 20 pkt
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

[lo$¢ punktéw przyznana za kryterium III — CZAS REAKCJI — 20 pkt

L.aczna ilos¢ punktow przyznana za wszystkie kryteria — 64,70 pkt

Oferta Nr 8

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych , Inwest-Projekt” Sp. z o.0.

ul. Ogrodowa 15a, 58-306 Watbrzych

Zaoferowana cena brutto: 148 133,82 zt

Zadeklarowana ilos¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

(Oferta nie podlega punktacji — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp)

Oferta Nr 9

JKL PROJEKT Jacek Jakubczak

ul. Zachodnia 9, 58-521 Jezé6w Sudecki

Zaoferowana cena brutto: 147 354,00 zt

Zadeklarowana ilos¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

(Oferta nie podlega punktacji — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp)

Oferta Nr 10

MLW Matgorzata Lach Walerych

ul. Dziatkowa 6a, 58-521 Jez6éw Sudecki

Zaoferowana cena brutto: 97 637,40 zt

Zadeklarowana ilo$¢ wizyt inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie: 2 razy w tygodniu
Zadeklarowany czas reakcji: 2 godziny

(Oferta nie podlega punktacji — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp)
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Zespot oséb upowaznionych do wykonywania czynnosSci w przedmiotowym postepowaniu — na
podstawie § 3 Uchwaly Nr 406/1377/23 Zarzadu Powiatu Karkonoskiego z dnia 13 grudnia 2023 r.,
zmienionej Uchwalg Nr 415/1424/24 Zarzadu Powiatu Karkonoskiego z dnia 23 stycznia 2024 r. —
zaproponowat:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zatwierdzi¢ wybér Oferty Nr 1, zloZonej przez Daniela Nowaka, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmq: N-BUD Daniel Nowak z siedziba: ul. Spokojna 2, 55-010 Radwanice,
ktdra spelnia wymogi okreslone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
i otrzymata najwiekszq taczng ilos¢ punktéw w kryteriach oceny ofert (100 pkt) sposrod
waznych (tj. niepodlegajacych odrzuceniu) ofert;

odrzuci¢ Oferte Nr 2, zlozong przez Bartosza Siemigtkowskiego, prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg: Bartosz Siemigtkowski z siedziba: ul. Semaforowa 63/3,
52-115 Wroclaw — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp — z uwagi na to, ze oferta zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z tym, Ze Wykonawca nie udzielil
wyjasnien w wyznaczonym terminie;

odrzuci¢ Oferte Nr 3, ztozong przez Marcina Rafata Jaremkiewicza, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: NADZOR INWESTORSKI Marcin Rafal Jaremkiewicz z siedziba:
ul. Krzemieniecka 1A, 59-300 Lubin — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp —
z uwagi na to, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg;

odrzuci¢ Oferte Nr 4, zlozong przez Piotra Cichowskiego — osobe fizyczng nieprowadzaca
dzialalnosci gospodarczej — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — z uwagi na to, ze
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

odrzuci¢ Oferte Nr 5, zlozong przez Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o. o. z siedziba:
ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroclawski — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp — z uwagi na to, Ze Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta;

odrzuci¢ Oferte Nr 6, ztlozong przez Radostawa Kotodzinskiego, prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg: Biuro Inzynierskie EMAR Radostaw Kotodzinski z siedziba: ul. Polna
5, 55-330 Krepice — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — z uwagi na to, ze
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta;

odrzuci¢ Oferte Nr 8, ztozona przez Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,, Inwest-Projekt”
Sp. z o. 0. z siedziba: ul. Ogrodowa 15a, 58-306 Walbrzych — na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp — z uwagi na to, Ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta;

odrzuci¢ Oferte Nr 9, ztozong przez Jacka Jakubczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmq: JKL. PROJEKT Jacek Jakubczak z siedziba: ul. Zachodnia 9, 58-521 Jezéw Sudecki
— na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — z uwagi na to, ze Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta;

odrzuci¢ Oferte Nr 10, zlozong przez Malgorzate Lach-Walerych, prowadzacq dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: MLW Malgorzata Lach-Walerych z siedziba: ul. Dziatkowa 6a,
58-521 Jezow Sudecki — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — z uwagi na to, ze
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Dodatkowe informacje dotyczace odrzucenia ofert:

1

w zakresie odrzucenia Oferty Nr 2:
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Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w dniu 16.01.2024 r. wezwat
Wykonawce, ktory ztozyt Oferte Nr 2 (Bartosz Siemigtkowski z siedzibg: ul. Semaforowa
63/3, 52-115 Wroclaw) do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny — w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W wezwaniu Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, w przypadku nie udzielenia przez Wykonawce wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie bede uzasadnia¢ podanej w ofercie ceny lub
kosztu — oferta Wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu jako oferta z razaco niska cena lub
kosztem.
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie (do godz. 10:00 w dniu 19.01.2024 r.)
Wykonawca nie zozy! przedmiotowych wyjasnien.
W zwigzku z powyzszym Oferta Nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem
w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z tym, Ze Wykonawca nie udzielil
wyjasnien w wyznaczonym terminie.

2) w zakresie odrzucenia Ofert Nr 3, 4, 5, 6, 8,91 10:
Zgodnie z trescig ust. 1 Dzialu XX Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, Wykonawca jest
zwigzany oferta od dnia uptywu terminu skladania ofert przez okres 30 dni, tj. do dnia
03.02.2024 r. Powyzszy termin zostal wskazany rowniez w Sekcji VIII ust. 8.4 Ogloszenia
o zamowieniu, opublikowanego w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 20.12.2023 r. pod
nr: 2023/BZP 00565441.
Ze wzgledu na uptywajacy z dniem 03.02.2024 r. 30-dniowy okres zwigzania oferta, w dniu
31.01.2024 r. Zamawiajacy — w trybie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp — zwrdcit sie do wszystkich
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta o okres kolejnych 20 dni, tj. do dnia 23.02.2024 r.
W pismie z dnia 31.01.2024 r. Wykonawcy zostali poinformowani, Ze zgodnie z art. 307 ust. 3
ustawy Pzp, przedluzenie terminu zwigzania oferta wymaga ztozenia przez Wykonawce
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
jak réwniez o konieczno$ci uznania przez Zamawiajacego braku odpowiedzi na przedmiotowy
wniosek jako brak zgody Wykonawcy na przedhuzenie terminu zwigzania oferta. Ponadto
Wykonawcy zostali pouczeni, ze w przypadku jezeli Wykonawca nie wyrazi pisemnej zgody
na przedhuzenie terminu zwigzania ofertq, Zamawiajacy zobowigzany bedzie odrzuci¢ jego
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
W zwiazku z nieprzedtozeniem przez Wykonawcow, ktorzy ztozyli Oferty Nr 3, 4, 5, 6, 8, 9
i 10, pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
Zamawiajacy uznal brak deklaracji w powyzszym zakresie jako brak zgody kazdego z tych
Wykonawcow na przedhuzenie terminu zwigzania oferta. Powyzsze skutkuje odrzuceniem ofert
tych Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.
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