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UCHWALA NR 327/109 1/23 Data: 2023.02. 0:37:15 CET
ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO

z dnia 15 lutego 2023 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi na
uchwale Zarzadu Powiatu Karkonoskiego wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 1. poz. 1526) w zw. z art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala
CO nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge z dnia
17 stycznia 2023 r. (data wplywu: 17 stycznia 2023 r.), dotyczaca zaskarzenia uchwaly Zarzadu
Powiatu Karkonoskiego nr 316/1053/22 z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie wyboru operatora,
ktéoremu zostanie powierzone Swiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego w drodze bezposredniego powierzenia zlecenia wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tres$¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

8§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie StaroScie Karkonoskiemu, jak i upowaznia sie Staroste
Karkonoskiego do przekazania skargi wraz z odpowiedza na skarge i do dalszego dziatania w sprawie,
o ktorej mowa w 81 w tym do udzielania pelnomocnictw procesowych.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Starosta Karkonoski Wicestarosta Karkonoski

Krzysztof Wisniewski Miroslaw Gérecki
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Zatacznik do uchwaty Nr 327/1091/23
Zarzadu Powiatu Karkonoskiego

z dnia 15 lutego 2023 r.

Jelenia Gora, dnia 15 lutego 2023 1.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
ul. Sw. Mikolaja 78-79 50-126 Wroclaw

Organ: Zarzad Powiatu Karkonoskiego
ul. Kochanowskiego 10
58-500 Jelenia Gora
reprezentowany przez:
Staroste Karkonoskiego — Krzysztofa Wisniewskiego
ul. Kochanowskiego 10
58-500 Jelenia Gora
e-mail:
tel: 7564 73 110
Skarzacy: Komunikacja Karkonoska Sp. z o.o.
ul. Wolnosci 150/10
58-500 Jelenia Goéra
e-mail: szymon.chadzy@gmail.com
tel. 697499933
NIP 6112822839
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Organu, w odpowiedzi na skarge datowang na dzien 17 stycznia 2023 r. i
doreczong dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Zarzadu Powiatu
Karkonoskiego nr 316/1053/22 z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie wyboru operatora, ktéremu
zostanie powierzone Swiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w drodze bezposredniego powierzenia zlecenia, przesylam w zalaczeniu kompletne i
uporzadkowane akta przedmiotowej sprawy, oraz wnosze o:

1.odrzucenie skargi z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Zarzadu Powiatu Karkonoskiego nr 316/1053/22 z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie wyboru
operatora, ktoremu zostanie powierzone $wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego
transportu zbiorowego w drodze bezposredniego powierzenia zlecenia w catosci.

ewentualnie wnosze o:

2.oddalenie skargi z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie stwierdzenia niewaznoSci uchwaty
Zarzadu Powiatu Karkonoskiego nr 316/1053/22 z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie wyboru
operatora, ktoremu zostanie powierzone Swiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego
transportu zbiorowego w drodze bezposredniego powierzenia zlecenia w catosci.

Uzasadnienie
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Dnia 17 stycznia 2023 r. do Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze wplynela skarga
datowana na dzien 17 stycznia 2023 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Zarzadu
Powiatu Karkonoskiego nr 316/1053/22 z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie wyboru operatora,
ktéremu zostanie powierzone Swiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego w drodze bezposredniego powierzenia zlecenia.

Powyzsza uchwala zostala zaskarzona w calosci z zadaniem stwierdzenia jej niewaznosci z
uwagi na naruszenie art. 2 Konstytucji RP oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o zbiorowym transporcie
drogowym w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz normami rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
usthug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70.

Organ podnosi, ze zapisy uchwaly Zarzadu Powiatu Karkonoskiego nr 316/1053/22 z dnia 29
grudnia 2022 r. w sprawie wyboru operatora, ktéremu zostanie powierzone $wiadczenie ushug
publicznych w zakresie publicznego transportu zbiorowego w drodze bezposredniego powierzenia
zlecenia sa jego zdaniem zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i wnosi jednocze$nie o
odrzucenie skargi w catoSci z uwagi na brak interesu prawnego strony, wzglednie o oddalenie
skargi w catosci.

a) uzasadnienie do Zadania odrzucenia skargi, brak interesu prawnego skarzacego

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Powiat Karkonoski ztozyt do Wojewody Dolnoslaskiego
wniosek o dofinansowanie nowych linii komunikacyjnych, w trybie z dnia 16 maja 2019 r. o
Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2022
r. poz. 2464). Wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony i Powiat Karkonoski otrzymat doptate z
funduszu. W celu podpisania umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego konieczne bylo wylonienie na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz.
1343) w trybie bezposrednim operatora poprzez podjecie kwestionowanej przez skarzacego
uchwaty zarzadu powiatu. W ocenie Organu skarzacy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
powyzszej uchwaly. Z uwagi na brak szczegdélowego uzasadnienia skargi, utrudnione jest
ujawnienie interesu prawnego skarzacego w przedmiocie zaskarzenia uchwaly, niemniej wydaje
sie, ze skarzacy upatruje tego interesu poprzez wziecie udzialu w procedurze wyboru operatora, w
wyniku, ktérej nie zostat wybrany jako operator, a podjecie zaskarzonej uchwaty powodowa¢ ma,
ze skarzacy bezpodstawnie pozbawiony jest mozliwosci skorzystania z przystugujacego mu prawa
zawarcia umowy na Swiadczenie ustug w transporcie drogowym na podstawie art. 19 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym. Niemniej zdaniem Organu skarzacy nie wskazat
rzeczywistego przepisu, ktorym uchwata narusza jego prawa lub obowiazki, a w szczegdlnosci nie
wskazat stanu faktycznego, ktory by na te prawa lub obowiazki wskazywal, skoro zaskarzana
uchwata nie ingeruje w zaden spos6b w mozliwo$¢ realizacji praw przewoznikéw na podstawie art.
19 ustawy, a tym bardziej w sytuacji, gdy podjeta uchwala zostala oparta w szczegdlnosci na art.
22 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, co skutkuje tym, Ze nie mozna stawiaC¢ zarzutu bezprawnosci dziatania
Organu skoro dzialta w granicach prawa, a co wiecej dokonuje wyboru operatora w trybie
bezposrednim. Stad tez skarzacy nie wykazal sie konkretnym, indywidualnym oraz aktualnym
interesem prawnym wynikajacym z okre$lonej normy prawa materialnego ani nie wykazal, ze
interes ten zostal naruszony kwestionowang uchwalag. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa
skarga powinna zosta¢ odrzucona w catosci.
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Stosownie do mogacego stanowiC podstawe zaskarzenia art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwala podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. W zwiazku z aktualnym brzmieniem art. 87 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym, na podstawie art. 53 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, dalej jako:
"p.p.s.a.") skargi na uchwaty organu powiatu moga by¢ wnoszone w kazdym czasie.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. sad odrzuca skarge jezeli interes prawny lub uprawnienie
wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone
stosownie do wymagan przepisu szczegolnego.

W rozpoznawanej sprawie przepisem szczegdélnym, do ktérego odsylaart. 58 § 1 pkt
5a p.p.s.a., jest art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Na gruncie tego ostatniego
przepisu wypracowane zostalo w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym strona skarzgca musi
wykazac, ze zaskarzona uchwata wptywa na sfere materialnoprawna strony, pozbawiajac pewnych
uprawnien gwarantowanych przepisami prawa materialnego albo uniemozliwiajgc ich realizacje za
czym opowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., o sygn.
akt I OSK 1016/09, czy tez w wyroku z dnia 01 grudnia 2015 r., o sygn. akt II FSK 817/14.

W pojeciu interesu prawnego moga sie miesci¢ zarGwno uprawnienia jak i obowiazki prawne.
Akt dotyczy interesu prawnego konkretnej osoby wowczas, gdy rozstrzyga o prawach i
obowiazkach tej osoby lub rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach innego podmiotu wplywa na
prawa i obowiazki tej osoby, co daniem Organu nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie.

W orzecznictwie prezentowany jest jednolicie poglad, ze tylko przepis prawa materialnego
stanowi podstawe interesu prawnego, stwarzajac dla okreslonego podmiotu legitymacje procesowa
strony na co wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2005 r., o
sygn. akt OSK1012/04; z dnia 20 wrze$nia 2006 r., o sygn. akt I OSK 837/05; z dnia 11 stycznia
2008 r., o sygn. akt I OSK 1828/06; z dnia 12 maja 2011 r., o sygn. akt I OSK 1043/10, czy tez z
dnia 10 czerwca 2011 r., o sygn. akt I OSK 1059/10. Cechami interesu prawnego jest to, Ze jest on
indywidualny, konkretny, aktualny, sprawdzalny obiektywnie, jego istnienie znajduje
potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, bedacych podstawa zastosowania przepisu prawa
materialnego.

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby zaskarzona uchwata, w jakimkolwiek stopniu
pozbawiala lub uniemozliwiata realizacje dotychczasowych uprawnien skarzacego do swiadczenia
ustug przewozowych, gwarantowanych przepisami prawa. Zdaniem Organu oczywistym jest, Ze
skarzacy w dalszym ciggu normalnie prowadzi swoja dzialalnos¢ i wozi mieszkancoéw na terenie
powiatu, przy czym nie wykazat w Zaden sposdb, aby mogto by¢ inaczej.

Podsumowujac, Organ nie stwierdza zadnego przepisu prawa, ktéry uzasadniatby i uprawniat
skarzacego do skutecznego zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, a co za tym idzie do
sprzeciwiania sie zgodzie organu na wybor w trybie bezposrednim operatora do Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w zwigzku z czym przedmiotowa skarga podlegac
powinna odrzuceniu w catosci na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.

¢) opis stanu faktycznego
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W dniu 30 grudnia 2022 r. Powiat Karkonoski zawarl umowe o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego  transportu  zbiorowego organizowanego przez Powiat Karkonoski <z
Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej ,,Tour” Sp. z 0.0. na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Wymoég zawarcia
powyzszej umowy podyktowany jest wola Powiatu Karkonoskiego do zapewnienia
funkcjonowania komunikacji autobusowej na terenie powiatu przy udziale dofinansowania
Wojewody Dolnoslaskiego, ktore udzielane jest po przedstawieniu w/w umowy. Wniosek Powiatu
Karkonoskiego o objecie doptata zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego w 2023 r.
zostat ztozony do Wojewody DolnoSlaskiego dnia 31 paZzdziernika 2022 r. Dnia 21 listopada 2022
r. Powiat Karkonoski zawarl z Wojewoda Dolnoslagskim umowe o doplate w formie
dofinansowania zadan wtasnych organizatorow w zakresie przewozéw autobusowych o
charakterze uzytecznosci publicznej nr 5/FPA/2023.

Podkresli¢ nalezy, ze realizujagc umowe dotacyjng oraz umowe o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Powiat Karkonoski z dnia 30 grudnia
2022 1., Wojewoda Dolnoslaski nie kwestionowat prawidtowosci treSci umowy, czy tez trybu jej
zawarcia, co zdaniem Organu spowodowane jest tym, zZe zawarcie umowy o Swiadczenie ustug
transportowych nastgpito w oparciu i zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym w trybie bezposrednim.

d) odniesienie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji

Odnoszac sie do zarzutéw skargi podnieSC nalezy, Ze nie jest prawda sformulowanie
skarzacych uzyte w uzasadnieniu skargi, ze uchwala zostata podjeta w celu, by wybrany przez
wiladze powiatu przewoznik Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,, Tour” Sp. z o.o.
realizowal przewozy korzystajac z doptat z Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych, w
wyniku przeprowadzonego konkursu na warunkach korzystniejszych niz pozostali przewoznicy, a
dodatkowo jakoby przeprowadzany by} konkurs foworyzujacy jakikolwiek podmiot a to z uwagi,
ze celem uchwaly nie jest faworyzowanie jakiegokolwiek przewoznika tylko zadbanie o
mieszkanicow powiatu wykluczonych komunikacyjnie, ktérzy poprzez zorganizowanie
autobusowego transportu publicznego przez Powiat Karkonoski moga przemieszczac sie po terenie
powiatu w realizacji spraw zZycia codziennego, a do czego jak sie okazuje przewoznicy z terenu
powiatu przez dhugie lata przyczynic sie nie chcieli.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie wprost do stawianego przez skarzgcego zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji podnies¢ nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia do zarzutu polega¢ ma
on na kwestionowaniu bezstronnego dzialania Organu w interesie publicznym z poszanowaniem
stlusznych praw obywateli do rzetelnej i bezstronnej administracji oraz przedsiebiorcow w aspekcie
uczciwej konkurencji wymaganej dla udzielania zaméwien finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

W tym miejscu podnies¢ nalezy w pierwszej kolejnosSci, ze zaskarzona uchwata Zarzadu
Powiatu Karkonoskiego dot. wyboru operatora Swiadczacego ustugi transportu zbiorowego, a tym
samym zaskarzona uchwala nie okres$la jakichkolwiek kryteriow wyboru operatora, w zwiazku z
czym uznac nalezy, ze stawiany zarzut nie ma zadnego odniesienia do treSci zaskarzonej uchwaty.

Biorac pod uwage, ze zaskarzona uchwata dotyczy wyboru operatora, a nie organizacji jego
wyboru, czy tez oznaczenia innych kryteriow, to z cala stanowczoScia wskazaC nalezy, ze
zaskarzona uchwata nie narusza art. 2 Konstytucji.

Tym samym stawiany zarzut nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistym brzmieniu uchwaty i
przywotanych przepisow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy celem organu byto dokonanie wyboru
operatora, w trybie bezposrednim zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, przy czym wskazac¢ nalezy,
ze do tego trybu nie stosuje sie ustawy prawo zamowien publicznych.
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e) odniesienie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o zbiorowym transporcie
drogowym w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz normami rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70.

Co do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o zbiorowym transporcie drogowym w
zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz normami rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. dotyczacego ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 poprzez rzekome wylonienie
operatora z naruszeniem zasady legalnosci dokonywania wydatkéw publicznych oraz po konkursie,
ktorego warunki miatyby wyklucza¢ uczciwa konkurencje innych podmiotéw wobec wylonionego
wykonawcy Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej ,,Tour” Sp. z o.0., ktérego zdaniem
skarzacego warunki konkursu wprost preferowaty, Organ podnosi, Ze stawiany zarzut jest
niezasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zasady organizacji i realizacji publicznego transportu
zbiorowego regulowane sa ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343 z p6zn. zm.).

Zamystem prawodawcy, przy$wiecajacym wprowadzeniu powotanej ustawy do porzadku
prawnego, bylo wprowadzenie zasad ustalania regularnego przewozu oséb, wykonywanego w
ramach publicznego transportu zbiorowego, ktérego zorganizowanie lezy w gestii organizatora
oraz na zasadach rynkowych.

Do gléwnych instytucji prawnych funkcjonujacych na gruncie powotlanej ustawy nalezy
m.in.: 1) okreS$lenie ,,organizatora publicznego transportu zbiorowego”, czyli wlasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego albo ministra wlasciwego do spraw transportu, zapewniajacego
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze, 2) okreSlenie ,,operatora
publicznego transportu zbiorowego”, czyli samorzadowego zakladu budzetowego oraz
przedsiebiorcy uprawnionego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu
0sob, ktéry zawart z organizatorem transportu zbiorowego umowe o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie, 3)
wprowadzenie ,planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego” jako
podstawy organizowania przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej, uwzgledniajacego
oczekiwania spoteczne dotyczace zapewnienia powszechnego dostepu do ustug publicznego
transportu zbiorowego i zmierzajacego do wykorzystywania réznych srodkdw transportu, a takze
promujacego przyjazne dla srodowiska i wyposazone w nowoczesne rozwigzania techniczne srodki
transportu, 4) wprowadzenie oplat za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych i dworcow (ze wskazaniem maksymalnej wysokoSci tychze optat), ktére majq
by¢ ustalane w drodze negocjacji miedzy gming, na obszarze ktorej usytuowany jest przystanek lub
dworzec, a wlascicielem albo zarzadzajacym przystankiem lub dworcem.

Zorganizowanie regularnego przewozu o0sob lezy w gestii organizatora publicznego
transportu zbiorowego. Organizatorem tym, na mocy art. 7 ustawy o transporcie zbiorowym,
wlasciwym ze wzgledu na obszar dzialania lub zasieg przewozow, moze by¢ gmina lub zwigzek
miedzygminny, powiat, zwiazek powiatéw, zwiazek powiatowo-gminny, zwigzek metropolitalny,
wojewodztwo i minister wlasciwy do spraw transportu. W przedmiotowej sprawie organizatorem
publicznego transportu zbiorowego jest Powiat Karkonoski.

Do zadan organizatora nalezy planowanie rozwoju transportu, organizowanie publicznego
transportu zbiorowego oraz zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym.
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W tym zakresie wskazaC nalezy, iz publiczny transport zbiorowy moze by¢ wykonywany
przez operatora publicznego transportu zbiorowego albo przewoznika spelniajacego warunki
do podejmowania i wykonywania dzialalnosci w zakresie przewozu oséb okresSlonych
odpowiednio w ustawach: o bezpieczenstwie morskim, o zegludze Srédladowej, o transporcie
drogowym, o transporcie kolejowym, o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w Kodeksie
morskim.

W przedmiotowej sprawie istotng podstawq prawng jest art. 19 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, ktory stanowi, ze organizator publicznego transportu zbiorowego dokonuje
wyboru operatora w trybie: 1) Prawa zaméwien publicznych, 2) ustawy o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ushugi, albo 3) art. 22 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, stanowigcego iz organizator moze bezposrednio, bez koniecznosci
przeprowadzania postepowania przetargowego, zawrze¢ umowe o Swiadczenie uslug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego w przypadku, gdy: a) Srednia warto$¢ roczna
przedmiotu umowy jest mniejsza niz 1 000 000 euro lub Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego dotyczy $wiadczenia tych ustug w wymiarze mniejszym niz 300 000
kilometréw rocznie albo b) Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma
by¢ wykonywane przez podmiot wewnetrzny, w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
powolany do S$wiadczenia uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, albo c)
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma by¢ wykonywane w
transporcie kolejowym, albo d) wystapi zakldcenie w Swiadczeniu ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zar6wno z przyczyn
zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla
innych trybéw zawarcia umowy o Swiadczenie publicznego transportu zbiorowego, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Art. 22 ust. 2 powolanej ustawy stanowi z kolei, iz jezeli bezposrednio zawarta umowa o
Swiadczenie ustlug w zakresie publicznego transportu zbiorowego dotyczy matego lub sredniego
przedsiebiorcy eksploatujacego nie wiecej niz 23 $rodki transportu, ktérymi bedzie wykonywany
publiczny transport zbiorowy w transporcie drogowym, progi, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
mogq zosta¢ podwyzszone do $redniej wartoSci rocznej przedmiotu umowy mniejszej niz 2 000
000 euro lub Swiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w wymiarze
mniejszym niz 600 000 kilometréw rocznie. Organizator publikuje ogloszenie o zamiarze
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych albo bezposredniego zawarcia umowy. Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego moze dotyczy¢ linii komunikacyjnej, linii komunikacyjnych
albo sieci komunikacyjne;j.

Tym samym podkresli¢c nalezy, ze skorzystanie przez Powiat Karkonoski z przewidzianych
ustawowo tryboéw bezposredniego zawarcia umowy przewidzianych w art. 19 ust. 1 pkt 3 w zw z
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym nie moze
by¢ uznane za naruszenie prawa. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowany bezposredni tryb zawarcia
umowy nie jest trybem, o ktorym mowa w art. 19 ust.1 pkt 1 w/w ustawy, czyli opartym o prawo
zamoéwien publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 ust. 9 pkt 1 w/w ustawy do
bezposredniego zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, z wylaczeniem art. 36.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy nie moze zarzucac, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
stronniczego rozstrzygniecia konkursu nieuwzgledniajacego zasad uczciwej konkurencji. Wrecz
przeciwnie, Organ zadbat o to, aby dokona¢ rozeznania mozliwosci wykonania zadania przewozow
autobusowych na lata 2023 -2025 ws$rod wszystkich chetnych przedsiebiorcow. Kazdy chetny
mogt przedstawi¢ swoje stanowisko, co zrobit takze i skarzacy mimo braku przedstawienia szeregu
dokumentéw, niemniej Organ uznal, Ze najodpowiedniejszym podmiotem do wykonania zadania
przewozowego bedzie podmiot, ktory w najwiekszym stopniu spelnia zalozenia Planu
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego obowigzujacego w Powiecie
Karkonoskim.
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Podkresli¢ nalezy, ze organ nie mial w ogole obowigzku dokonywania rozpoznania mozliwosci
wykonania zadania w$rod przedsiebiorcow transportowych, a to z uwagi na to, ze tryb bezposredni
zastosowany w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 w zw z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym polega na arbitralnym
wyborze operatora, mimo to organ chcac umozliwi¢ kazdemu chetnemu podmiotowi
przedstawienia swoich mozliwosci wykonania zadania, zapewnit konkurencyjne srodowisko do
zlozenia propozycji przez wszelkie uprawnione podmioty. Przy dokonanej ocenie spelnienia przez
przedsiebiorcow jawnych i transparentnych zasad wykonywania zadania, Organ dokonat wyboru w
drodze zaskarzonej uchwaty podmiotu, ktéry w najwiekszym stopniu spehlniatl zalozenia
obowigzujacego Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
wprowadzonego uchwala nr XXXVII/243/2021 Rady Powiatu Karkonoskiego z dnia 28
pazdziernika 2021 r., co daje rekojmie prawidlowego wykonania zadania.

W Swietle powyzszego, w trybie bezposrednim po uprzednim rozeznaniu mozliwosci wykonaniu
zadania ws$rod wszystkich chetnych przedsiebiorcow transportowych, wybrane zostalo
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,Tour” Sp. z o0.0. w drodze podjecia legalnej
uchwaty przez Zarzad Powiatu Karkonoskiego pozostajacej w jego kompetencjach na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz.
1526).

Tym samym zarzut stawiany przez skarzacego nalezy uznac za niezasadny.
Biorac powyzsze pod uwage, Organ wnosi jak na wstepie.

Zakaczniki:

-odpis odpowiedzi na skarge

-skarga wraz z zalacznikami

-kompletne i uporzadkowane akta przedmiotowej sprawy:

- uchwata Zarzadu Powiatu Karkonoskiego nr 316/1053/22 z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie
wyboru operatora, ktéremu zostanie powierzone S$wiadczenie ustug publicznych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w drodze bezposredniego powierzenia zlecenia
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego
dzialanie jest przedmiotem skargi.

Organ powiatu obowiazany jest przekazac¢ skarge wlasciwemu sadowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzia na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaly jest uzasadnione.
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