Podpisany przez:
Leszek Supierz; RPK
dnia 28 pazdziernika 2021 r.

UCHWALA NR XXXVI11/249/2021
RADY POWIATU KARKONOSKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi na
uchwale Rady Powiatu wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
2 2020r. poz.920z p6zn. zm.) wzw. zart. 548§ 1i2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), Rada
Powiatu Karkonoskiego uchwala co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge z dnia
10 sierpnia 2021 r. (data wptywu: 30 wrzesnia 2021 r.), dotyczaca zaskarzenia uchwaty Rady Powiatu
Jeleniogorskiego nr XXIII/164/2020 z dnia 02.12.2020r. w sprawie organizacji publicznego
transportu zbiorowego na terenie powiatu wraz z odpowiedzia na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Staroscie Karkonoskiemu, jak iupowaznia sie Staroste
Karkonoskiego do przekazania skargi wraz z odpowiedza na skarge i do dalszego dzialania w sprawie,
o ktérej mowa w §1 w tym do udzielania pelnomocnictw procesowych.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Powiatu

Leszek Supierz
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Zalacznik do uchwaly Nr XXXVI1/250/2021
Rady Powiatu Karkonoskiego
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

odpowiedz na skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu

Jelenia Goéra, dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
ul. Sw. Mikolaja 78-79

50-126 Wroclaw

Organ: Rada Powiatu Karkonoskiego
ul. Kochanowskiego 10
58-500 Jelenia Gora

Skarzacy: 1. Justyna Ochton - Kozina prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPTHU
L&D, NIP 6112459899, Sciegny 58a, 58-535 Mitkéw

2. Marek Wolak prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcza pod firmgq Mark_Tour Marek Wolak, NIP
6112430602, ul. Jeleniogorska 22/10, 58-530 Kowary

3. Jan Szymczak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Szymczak Jan Amor, NIP
6111112679, ul. Wojska Polskiego 3/18, 58-500 Jelenia Géra

4. Regioobus Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomnicy KRS 0000633755, dzialajaca przez prezesa
zarzadu Karoline Nicinska ul. Poprzeczna 1a, 58-531 f.omnica

5. Krzysztof Przybylak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe KAROLUS-TRAVEL Krzysztof Przybylak NIP 6111013084, ul. Bielarska 21b,
58-530 Kowary

6. Tadeusz Kalupa prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmgq VIP Travel Tadeusz Kalupa,
NIP 6112473416, ul. Konstytucji 3 Maja 22b, 58-540 Karpacz

7. Andrzej Chorazy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma PTU BUS-TRANS Andrzej
Chorazy, NIP 6111718034 ul. Wojska Polskiego 11, 58-520 Janowice Wielkie

8. Grzegorz Koscielniak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Transport Drogowy
LOLEX Trans Grzegorz Koscielniak, NIP 6112396302, ul. Skalna 66, 58-540 Karpacz

9. Marek WozZniak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marek Wozniak Partner Tour
Transport Osobowy, NIP 6111278606, ul. Witosa 6, 58-530 Kowary.

reprezentowani przez:
adw. Marte Kawecka
ul. Grabarska 1, Pegaz bud. B
50-079 Wroclaw
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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac w imieniu Organu, w odpowiedzi na skarge datowana na dzien 10 sierpnia 2021r.,
a doreczong dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Powiatu
Jeleniogdrskiego nr XXII1/164/2020 z dnia 02.12.2020 r. w sprawie organizacji publicznego
transportu zbiorowego na terenie powiatu, przesylam w zalgczeniu kompletne i uporzadkowane
akta przedmiotowej sprawy, oraz wnosze o:

1.odrzucenie skargi z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XXII1/164/2020 z dnia 02.12.2020 r. w sprawie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu w catosci.

ewentualnie wnosze o:

2.oddalenie skargi z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady
Powiatu Jeleniogorskiego nr XXIII/164/2020 z dnia 02.12.2020r. w sprawie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu w catosci.

Uzasadnienie

Dnia 30 wrze$nia 2021 r. do Starostwa Powiatowego w Jeleniej Goérze wptyneta skarga
datowana na dzien 10 sierpnia 2021 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Powiatu
Jeleniogorskiego nr XXII1/164/2020 z dnia 02.12.2020 r. w sprawie organizacji publicznego
transportu zbiorowego na terenie powiatu.

Powyzsza uchwala zostala zaskarzona jak sie wydaje w catosci z zadaniem stwierdzenia
niewaznosci uchwaly zuwagi na naruszenie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998r.
0 samorzadzie powiatowym, art. 22 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznos$ci publicznej, §118 w zw. z §143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej oraz §115
i 8137 wzw. z §143 zalacznika do tego Rozporzadzenia w zw. z art. 22 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Organ podnosi, ze zapisy uchwaly Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XXII1/164/2020 z dnia
02.12.2020 r. w sprawie organizacji publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu sg jego
zdaniem zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i wnosi jednoczeSnie o odrzucenie skargi
w catosci z uwagi na brak interesu prawnego strony, wzglednie o oddalenie skargi w catosci.

a) brak umocowania do wystepowania w sprawie

W pierwszej kolejnosci Organ wskazuje, Ze przedmiotowa skarga zostala zlozona przez
profesjonaliste w osobie adwokat Marty Kaweckiej, ktéra jak wynika z treSci skargi dziata¢ ma
jako pelnomocnik podmiotéw skarzacych wymienionych w tresci skargi. W tym miejscu podnie$¢
nalezy, ze dotaczone do skargi pelnomocnictwo, zdaniem Organu nie uprawnia do reprezentowania
skarzacych w przedmiotowej sprawie, a to uwagi na to, zZe z treSci pelnomocnictwa wynika, ze jest
ono pelnomocnictwem szczegélnym do reprezentowania wymienionych w nim podmiotow przed
,otarostwem Powiatowym w Jeleniej Gorze w sprawie decyzji o uruchomieniu i dotowaniu
z funduszy FRPA Powiatowej Komunikacji Karkonoskiej”. Tym samym nie mozna uznaé, aby
powyzsze pelnomocnictwo upowaznialo adwokat Marte Kawecka do reprezentowania
poszczegolnych podmiotow w sprawie zaskarzenia uchwaty rady powiatu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, co zdaniem Organu stanowi brak formalny jak iistotng przeszkode do
skutecznego wniesienia przedmiotowej skargi przez skarzacych.
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b) uzasadnienie do zadania odrzucenia skargi, brak interesu prawnego skarzacych

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Powiat Karkonoski zlozyt do Wojewody Dolnoslaskiego
wniosek o dofinansowanie nowych linii komunikacyjnych, w trybie ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U.
poz. 1123 z p6zn. zm.). Wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony i Powiat Karkonoski otrzymat
doplate z funduszu. W celu podpisania umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego konieczne bylo podjecie kwestionowanej przez skarzacych uchwaty rady
powiatu wydanej w oparciu o art. 22 ust. 2 w/w ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. W ocenie Organu skarzacy
nie majg interesu prawnego w zaskarzeniu powyzszej uchwaly. Kwestionowana uchwala byla
warunkiem koniecznym do uzyskania doplaty ze s$rodkéw funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Z uwagi na brak szczegolowego
uzasadnienia skargi, utrudnione jest ujawnienie interesu prawnego skarzacych w przedmiocie
zaskarzenia uchwaly, niemniej wydaje sie, Ze skarzacy Swiadczy¢ majq ustugi przewozowe jako
prywatni przewoznicy, a podjecie zaskarzonej uchwaly powodowa¢ ma, ze skarzacy
bezpodstawnie pozbawieni sa mozliwosci skorzystania z przystugujacego im prawa zawarcia
umowy na Swiadczenie ustug w transporcie drogowym na podstawie art. 19 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Niemniej zdaniem Organu skarzacy nie wskazali rzeczywistego przepisu,
ktorym uchwata narusza ich prawa lub obowiazki, aw szczeg6lnoSci nie wskazali stanu
faktycznego, ktory by na te prawa lub obowiazki wskazywal, skoro zaskarzana uchwata
nie ingeruje w zaden spos6b w mozliwo$¢ realizacji praw przewoznikbw na podstawie
art. 19 ustawy, a tym bardziej w sytuacji, gdy podjeta uchwata zostala oparta w szczeg6lnosci na
art. 22 w/w ustawy, co skutkuje tym, zZe nie mozna stawia¢ zarzutu bezprawnosci dziatania Organu
skoro dziala w granicach prawa. Stad tez skarzacy nie wykazali sie konkretnym, indywidualnym
oraz aktualnym interesem prawnym wynikajacym z okreSlonej normy prawa materialnego ani
nie wykazali, Ze interes ten zostal naruszony kwestionowang uchwala. W zwiazku z powyzszym
powyzsza skarga powinna zosta¢ odrzucona w catosci.

Stosownie do mogacego stanowi¢ podstawe zaskarzenia art 87 ust. 1z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. 7 2020 r. poz. 920 z pdzn. zm.),
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ
powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego. W zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, na podstawie art. 53 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm., dalej jako: "p.p.s.a.")
skargi na uchwaty organu powiatu mogg by¢ wnoszone w kazdym czasie.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. sad odrzuca skarge jezeli interes prawny lub uprawnienie
wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6, nie zostaly naruszone
stosownie do wymagan przepisu szczegolnego.

W  rozpoznawanej sprawie przepisem szczegélnym, do ktérego odsyla art. 58 §
1 pkt 5a p.p.s.a., jest art. 87 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym. Na gruncie tego ostatniego
przepisu wypracowane zostatlo w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym strona skarzaca musi
wykazaé, ze zaskarzona uchwata wplywa na sfere materialnoprawng strony, pozbawiajac pewnych
uprawnien gwarantowanych przepisami prawa materialnego albo uniemozliwiajac ich realizacje za
czym opowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., o sygn.
akt I OSK 1016/09, czy tez w wyroku z dnia 01 grudnia 2015 r., o sygn. akt IT FSK 817/14.

W pojeciu interesu prawnego moga sie miesci¢ zarowno uprawnienia jak i obowigzki prawne.
Akt dotyczy interesu prawnego konkretnej osoby wdéwczas, gdy rozstrzyga o prawach
i obowigzkach tej osoby lub rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach innego podmiotu wptywa na
prawa i obowiazki tej osoby.
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W orzecznictwie prezentowany jest jednolicie poglad, ze tylko przepis prawa materialnego
stanowi podstawe interesu prawnego, stwarzajac dla okreslonego podmiotu legitymacje procesowa
strony na co wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2005 r.,
o sygn. akt OSK1012/04; z dnia 20 wrzesnia 2006 r., o sygn. akt II OSK 837/05; z dnia 11 stycznia
2008 r., o sygn. akt I OSK 1828/06; z dnia 12 maja 2011 r., o sygn. akt I OSK 1043/10, czy tez
z dnia 10 czerwca 2011 r., o sygn. akt IT OSK 1059/10. Cechami interesu prawnego jest to, Ze jest
on indywidualny, konkretny, aktualny, sprawdzalny obiektywnie, jego istnienie znajduje
potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych podstawa zastosowania przepisu prawa
materialnego.

W  niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby zaskarzona uchwala, w przedmiocie
wyrazenia zgody na zawarcie uméw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na wyszczegolnionych w tej uchwale liniach komunikacyjnych w jakimkolwiek
stopniu pozbawiatla lub uniemozliwiata realizacje dotychczasowych uprawnien skarzacych do
Swiadczenia ushug przewozowych, gwarantowanych przepisami prawa. Zdaniem Organu
oczywistym jest, ze skarzacy w dalszym ciggu normalnie prowadza swoja dziatalno$¢ i wozq
mieszkancOow na terenie powiatu, przy czym nie wykazali w zaden sposéb, aby mogto by¢ inaczej.
Dostrzec nalezy, ze zaskarzona uchwatla nie rozstrzyga o prawach czy obowigzkach jakiegokolwiek
podmiotu, wyraza jedynie ogolnie zgode na zawarcie przez Powiat Karkonoski umow
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w ramach powiatowych
przewozow pasazerskich. Zgoda taka jest wymagana na podstawie art. 22 ust. 2 cytowanej ustawy
o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej jedynie
w celu realizacji doptat z tego funduszu, ktore zostaly Powiatowi Karkonoskiemu przyznane na
dofinansowanie konkretnych linii komunikacyjnych, objetych wnioskiem o doptaty. Sporna
uchwata, wbrew przekonaniu skarzacych, w ogdle nie determinuje trybu wyboru operatora oraz
podmiotu z jakim moze byC zawarta umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, w rozumieniu u.p.t.z.

Podsumowujac, Organ nie stwierdza zadnego przepisu prawa, ktory uzasadniatby i uprawniat
skarzacych do skutecznego =zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, aco za tym idzie do
sprzeciwiania sie zgodzie organu stanowigcego na zawieranie przez Powiat uméw o $wiadczenie
ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na wskazanych w zaskarzonej uchwale liniach
komunikacyjnych, w zwigzku z czym przedmiotowa skarga podlega¢ powinna odrzuceniu
w catosci na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.

¢) opis stanu faktycznego

W dniu 19 listopada 2020r. Zarzad Powiatu Karkonoskiego zlozyl w imieniu Powiatu
Karkonoskiego wniosek o objecie w 2021 roku doptata zadan wilasnych organizatora w zakresie
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Planowane bylo uruchomienie
nastepujacych linii komunikacyjnych:

1) Mystakowice - Kowary — Karpacz,

2) Dziwiszow - Chro$nica — Radomierz,

3) Radomierz - Janowice Wielkie — Kowary,
4) Mystakowice — Kowary,

5) Podgoérzyn - Mitkéw — Karpacz,

6) Kowary - Mitkow — Podgoérzyn,

7) Karpacz - Podgorzyn - Szklarska Poreba,
8) Wojcieszyce — Piechowice,

9) Piechowice - Szklarska Poreba,

10) Kowary - Janowice Wielkie - Radomierz,
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11) Piechowice - Wojcieszyce.
Realizacja przewozow obejmuje okres od stycznia - grudnia 2021 roku.

Whiosek powyzszy zostat rozpatrzony pozytywnie i dnia 28 grudnia 2020 r. pomiedzy Powiatem
Karkonoskim (Jeleniogorskim), a Wojewoda DolnosSlaskim zawarta zostala umowa o doplate
w formie dofinansowania zadan wiasnych organizatorow w zakresie przewozéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej nr 2/FPA/2021. Umowa ta jest prawidlowo realizowana
przez caty 2021 r., a podstawa jej zawarcia bylo udzielenie zgody zaskarzong uchwatg.

d) odniesienie do zarzutu naruszenia art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym

Odnoszac sie do zarzutow skargi podnieS¢ nalezy, ze nie jest prawda sformulowanie
skarzacych uzyte w uzasadnieniu skargi, ze uchwala zostala podjeta w celu, by wybrany przez
wladze powiatu przewoznik realizowal przewozy korzystajac z doptat z Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych, na warunkach korzystniejszych niz pozostali przewoznicy, ato
z uwagi, ze celem uchwaly nie jest faworyzowanie jakiegokolwiek przewoznika tylko zadbanie
o mieszkancow powiatu wykluczonych komunikacyjnie, ktérzy poprzez zorganizowanie
autobusowego transportu publicznego przez Powiat Karkonoski moga przemieszczac sie po terenie
powiatu w realizacji spraw zycia codziennego, a do czego jak sie okazuje skarzacy przewoznicy
przez dlugie lata przyczynic sie nie chcieli.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie wprost do stawianego przez skarzacych zarzutu
naruszenia art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym podniesc¢
nalezy, ze jest on niezasadny z uwagi na to, zZe ta norma nie stanowita podstawy do podjecia
zaskarzonej uchwaly w sprawie wyrazenia zgody dla Zarzadu Powiatu na zawarcie umowy
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na zasadach okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Blednym jest zalozenie skarzacych, jakoby art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym
mogl stanowi¢ samodzielng podstawe prawna podjecia uchwaly, w tym i podstawe prawna do
wyrazenia zgody Zarzadowi Powiatu na zawarcie umowy z art. 22 ust. 1 o publicznym transporcie,
skoro wprost z tresci uchwaly wynika, ze art. 12 pkt 11 stanowi odestanie do konkretnych norm
prawa stanowigcych o kompetencji rady powiatu do podejmowania uchwat w danej sprawie, przy
czym podkresli¢ nalezy, ze powyzszy art. 12 pkt 11 umieszczono jako jedng z podstaw prawnych
z odwolaniem do art. 8 pkt 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z2019r. poz.2475zpozn. zm.), art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2020r. poz. 8), atakze
art. 13
i art. 22 ust. 2 ustawy zdnia 16 maja 2019r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznos$ci publicznej (Dz. U. z 2019 1. poz. 1123 z p6Zzn. zm.). Podnie$¢ nalezy,
ze ustawowe zastrzezenie okreslonej kompetencji dla rady powiatu nie ma $ciSle okreslonej
postaci. Dla uznania, ze dana kompetencja jest zastrzezona dla rady powiatu wystarczy ogolne
wskazanie na "samorzad powiatowy" i uznanie okreslonej kompetencji za mieszczacg sie w ramach
"funkcji stanowigcej" za czym opowiedziat sie Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
04 kwietnia 2013 1. o sygn. akt II OSK 205/13.

Tym samym nie mozna uzna¢, ze umieszczenie jako jednej z podstaw prawnych
art. 12 pkt 11 o samorzadzie powiatowym mialo stanowi¢ samodzielng podstawe prawna do
wyrazenia zgody na rzecz Zarzadu Powiatu do zawarcia umowy z art. 22 ust. 1 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, skoro taki wniosek nie wynika z pozostalych podstaw
prawnych zaskarzonej uchwaty jak i z samej jej treSci, a w/w art. 22 ust. 1 nie stanowit podstawy
podjecia przedmiotowej uchwaty.
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Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata prawidtowo upowaznia Zarzad Powiatu do zawarcia
umowy o $wiadczenie ustlug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na zasadach
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, z uwagi na to, ze takie
upowaznienie wymagane jest w mys$l art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, ktory jest podstawa
prawna ujeta w uchwale, a ktéry stanowi, ze zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego wymaga uzyskania zgody organu stanowigcego wiasciwego
organizatora. Tym samym skarzacy nie moze powotywac sie na brak kompetencji rady powiatu do
upowaznienia zarzadu do zawarcia umowy na zasadach okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, skoro taki wymoég wprost wynika z art. 22 ust. 2 ustawy
o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.

Tym samym stawiany zarzut nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistym brzmieniu uchwaty
i przywotanych przepiséw.

e) odniesienie do zarzutu naruszenia art. 22 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej

Co do zarzutu naruszenia art.22 ustawy zdnia 16 maja 2019r. o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej poprzez rzekome ujecie w tresci
uchwaty linii komunikacyjnych, ktore funkcjonowaly w okresie 3 miesiecy przed dniem wejscia
w zycie w/w ustawy, Organ podnosi, ze stawiany zarzut jest nieprawidtowy.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazuja w odniesieniu do jakich linii
miatoby doj$¢ do nieprawidtowosci w sprzecznosci do art. 22 w/w ustawy. A co wiecej Organ
podkresla, ze do takiego naruszenia nie doszto, a wszystkie ujete w uchwale linie komunikacyjne
nie funkcjonowaly w okresie 3 miesiecy przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Rada Powiatu Karkonoskiego wyrazila zgode na utworzenie grupy linii komunikacyjnych
w relacjach, ktére nie funkcjonowaly nigdy, gdyz zawsze kazda linia konczyta bieg w Jeleniej
Gorze, a dofinansowanie otrzymaty linie taczace miejscowosci w gminach lezacych na terenie
powiatu karkonoskiego.

Na 3 miesigce przed wejSciem w zycie ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej nie istniaty linie:

1) Mystakowice - Kowary — Karpacz,
2) Dziwiszéw - Chros$nica — Radomierz,
3) Radomierz - Janowice Wielkie — Kowary,
4) Mystakowice — Kowary,
5) Podgoérzyn - Mitkéw — Karpacz,
6) Kowary - Mitkow — Podgérzyn,
7) Karpacz - Podgorzyn - Szklarska Poreba,
8) Wojcieszyce — Piechowice,
9) Piechowice - Szklarska Poreba,
10) Kowary - Janowice Wielkie - Radomierz,
11) Piechowice — Wojcieszyce.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze w Swietle art. 22 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w przypadku, gdy linia
komunikacyjna zostanie uzupetniona o nowe przystanki komunikacyjne lub o dodatkowe kursy
w godzinach innych niz juz funkcjonujace nalezy traktowac jg jako nowa linie.

Tym samym zarzut powyzszy nalezy uznac za niezasadny.

f) odniesienie do zarzutu naruszenia §118 wzw. z §143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej oraz §115
i §137 w zw. z §143 zalacznika do tego Rozporzadzenia w zw. z art. 22 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym
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Co do zarzutu naruszenia 8118 w zw. z §143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej oraz §115 i8137 wzw. z §143
zalacznika do tego Rozporzadzenia w zw. z art. 22 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
w zasadzie odnosi si¢ on do podnoszonego wczesniej zarzutu dot. art. 12 pkt 11 ustawy
o samorzadzie powiatowym, a tym samym tak jak powyzszy zarzut jest on niezasadny.

Powolujac sie na dotychczasowa argumentacje przywotana powyzej podnie$¢ nalezy, ze brak
jest podstaw do uznania, ze doszto do nieuprawnionego powtdrzenia brzmienia ustawy
w zaskarzonej uchwale, skoro skarzacy nie wskazuja wprost w jakim zakresie miatoby dojs¢ do
tego powtOrzenia, atym bardziej skoro sformutlowanie §3 uchwaly jest konieczne dla jego
prawidlowego wykonania przez jej adresatow. Jak juz wskazywano zaskarzona uchwala
prawidtlowo upowaznia Zarzad Powiatu do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego na zasadach okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, zuwagi na to, Ze takie upowaznienie wymagane jest w mysl
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktory stanowi, ze zawarcie umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
wymaga uzyskania zgody organu stanowigcego wiasciwego organizatora, a z kolei ust. 1 stanowi,
ze doptacie ze srodkéw Funduszu podlegaja linie komunikacyjne niefunkcjonujace co najmniej
3 miesigce przed dniem wejsScia w zycie ustawy oraz linie, na ktére umowa o Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego zostanie zawarta po dniu wejscia w Zycie ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna sie doszukac¢ nieuprawnionych powtorzen, ktore
bezzasadnie zglaszajq skarzacy, co stanowi o nieprawidtowosci stawianego zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Organ wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:
-odpis odpowiedzi na skarge

-kompletne i uporzadkowane akta przedmiotowej sprawy
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi.

Organ powiatu obowigzany jest przekaza¢ skarge wilasciwemu sgdowi wraz z aktami
sprawy 1 odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W zwiagzku z powyzszym podjecie uchwaty jest uzasadnione.
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