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UCHWALA NR 228/734/21
ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO

z dnia 17 grudnia 2021 .

W sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia na realizacje zadania
pn. ,,Opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania pn. Przebudowa wraz
z rozbudowg drogi powiatowej nr 2735D Janowice Wielkie - Trzcinsko - Karpniki
w km 3+374 do 9+772 (z podzialem na etapy)”.

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r, poz. 920 z podzn. zm.), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala,
co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na realizacj¢ zadania pn. ,,Opracowanie Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania pn. Przebudowa wraz z rozbudowq drogi powiatowej
nr 2735D Janowice Wielkie - Trzcinsko - Karpniki w km 3+374 do 9+772 (z podzialem na etapy)” —
zatwierdza si¢ wybor Wykonawcy — PHU PROMAX Maciej Wandzel, z siedzibg: ul. Poziomkowa
10, 58-500 Jelenia Gora.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staro$cie Karkonoskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Starosta Karkonoski Wicestarosta Karkonoski

Krzysztof Wisniewski Jarostaw Kotlinski

Czlonek Zarzadu Powiatu

Artur Smolarek
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UZASADNIENIE
W dniu 10 listopada 2021r. o godz. 11:00 uplynglt termin skladania ofert

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie podstawowym o wartosci
mniejszej niz progi unijne na realizacj¢ zadania pn. ,,Opracowanie Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego dla zadania pn. Przebudowa wraz z rozbudowq drogi powiatowej nr 2735D
Janowice Wielkie - Trzcinsko - Karpniki w km 3+374 do 9+772 (z podziatem na etapy)”.

W postepowaniu zlozone zostaty cztery n/w oferty:

Oferta Nr 1

FASYS MOSTY Sp. z o.0.

ul. Powstancow Slaskich 139A/3, 53-317 Wroctaw
Zaoferowana cena brutto: 54.612,00 zi
Zaoferowany termin wykonania zamoéwienia: 90 dni
Oferta nie podlega punktacji.

Oferta Nr 2

SD PROJEKT s.c

ul. Szymborska 10/8, 60-254 Poznan

Zaoferowana cena brutto: 572.565,00 zi

Ilo$¢ punktéw za kryterium I CENA: 8,76 pkt

Zaoferowany termin wykonania zaméwienia: 150 dni

To$¢ punktéw za kryterium I TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA: 40 pkt
Laczna ilo$¢ punktow przyznana za oba Kkryteria — 48,76 pkt

Oferta Nr 3

PHU PROMAX Maciej Wandzel

ul. Poziomkowa 10, 58-500 Jelenia Goéra

Zaoferowana cena brutto: 83.640,00 zi

Ilo$¢ punktéw za kryterium I CENA: 60 pkt

Zaoferowany termin wykonania zaméwienia: 150 dni

To$¢ punktéw za kryterium I TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA: 40 pkt
Laczna ilo$¢ punktow przyznana za oba Kkryteria — 100 pkt

Oferta Nr 4

PPH ,,AWIS” Sp. z o.0.

ul. Wierzbowa 24, 65-376 Zielona Gora

Zaoferowana cena brutto: 159.900,00 zi

Zaoferowany termin wykonania zamoéwienia: Wykonawca nie podal terminu.
Oferta nie podlega punktacji.

Zespot os6b upowaznionych do wykonywania czynno$ci w przedmiotowym postepowaniu —
na podstawie § 3 Uchwaly Nr 211/662/21 Zarzadu Powiatu Karkonoskiego
z dnia 19 pazdziernika 2021 r. — zaproponowal:
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1) odrzuci¢ Ofert¢ Nr 1, zlozona przez FASYS MOSTY Sp. z. o.0., z siedziba
na ul. Powstancéw Slaskich 139A/3 we Wroclawiu — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 z po6zn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp — z uwagi na to, ze treS¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia;

Informacja dotyczaca odrzucenia Oferty Nr 1:

W dniu 05.11.2021r. Wykonawca, tj. firma FASYS MOSTY Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu,
przy ul. Powstancow Slaskich 139A/3, przestat oferte za posrednictwem elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej (ePUAP). Po odszyfrowaniu oferty przez Zamawiajacego —
za pomocg mechanizmu do deszyfrowania dostgpnego na miniPortalu — Zamawiajacy stwierdzit,
ze Wykonawca przekazat trzy odrgbne dokumenty stanowigce oferte, w tym dwa, tj. Formularz
ofertowy oraz O$wiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W trakcie
oceny zlozonej oferty okazato sig, ze tres¢ ztozonej przez Wykonawce oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia okre§lonymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia — Wykonawca
przestal oferte dotyczaca innego postepowania prowadzonego w tym samym czasie przez
Zamawiajacego. Chociaz w Formularzu przeznaczonym do ztozenia oferty Wykonawca powotal
si¢ na wlasciwe postepowanie (numer ogloszenia i identyfikator postgpowania sg poprawne),
to ztozona przez Wykonawce oferta, na ktorag zlozyl sie¢ Formularz ofertowy oraz O$wiadczenie
na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
zostala przygotowana w oparciu o wzory ww. dokumentow stanowiace zataczniki do Specyfikacji
Warunkow Zamoéwienia przygotowanej na potrzeby innego, prowadzonego w tym samym czasie
przez Zamawiajacego, postegpowania. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy uznal,
ze tres¢ Oferty Nr 1 jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w opisanym przypadku, nie moégl zastosowaé procedury przewidzianej
w art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz fakt przestania oferty o tresci niezgodne;j
z warunkami zamoOwienia, przygotowanej w oparciu o wzory dokumentéw dotyczacych innego
postgpowania, stanowi nieusuwalng niezgodno$¢ tresci oferty w stosunku do warunkow
zamowienia, okre§lonych w dokumentach zamdwienia (SWZ) i nie moze zostaé poprawione
bez naruszenia przepisow ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to do niedozwolonej zmiany tresci
ztozonej oferty w wyniku negocjacji miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg.

Ztozenie oferty, ktorej tres¢ odnosi si¢ do warunkow zamoéwienia okreslonych dla innego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie moglto zostaé wyeliminowane przez
Zamawiajacego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz potraktowanie braku istotnych
informacji w zlozonej ofercie odnoszacych si¢ do przedmiotowego postgpowania jako omytki
nie majacej wptywu na tre$¢ oferty (czyli nieistotnej) i jej skorygowanie w wyniku ztozenia
wyjasnien, ingerowatoby w sposob istotny w tre$¢ oferty. Tym samym jakiekolwiek wyjasnienia
sktadane przez Wykonawce w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie moglyby stanowi¢ podstawy
dokonania zmiany w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, 1 nie umozliwityby
rozpatrzenia przez Zamawiajgcego tresci Oferty Nr 1 jako zgodnej z warunkami zamoOwienia,
okreslonymi w tresci SWZ.

2) odrzuci¢ Ofert¢ Nr 4, zlozong przez PPH ,,AWIS” Sp. z o.0. z siedziba na ul.
Wierzbowej 24 w Zielonej Gorze — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
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wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.)
— z uwagi na to, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Informacja dotyczaca odrzucenia Oferty nr 4:

W  Formularzu ofertowym Wykonawcy zobowigzani byli do podania oferowanej ceny
oraz terminu wykonania przedmiotu zamowienia. Powyzsze elementy oferty stanowia podlegajace
punktacji kryteria oceny ofert, ustalone przez Zamawiajacego w Ogloszeniu o zamdowieniu

oraz Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ. Zgodnie z opisem dotyczacym
kryteriow oceny ofert oraz sposobu oceny ofert, zawartym w Dziale XXVI SWZ, Zamawiajacy
wymagat od Wykonawcoéw podania w Formularzu ofertowym (Zataczniku Nr 1 do SWZ) terminu
wykonania przedmiotowego zaméwienia w dniach kalendarzowych — poprzez podanie liczby dni.
Zamawiajacy wskazatl, ze oferowany termin nie moze by¢ dluzszy niz 150 dni od dnia zawarcia
umowy, za$ najkrotszy oferowany termin podlegajacy punktacji wynosi 120 dni.
Jednoczesnie, w w/w Dziale XXVI SWZ Zamawiajacy zastrzegl, Zze jesli w ofercie nie zostanie
w ogoéle podany oferowany termin wykonania zamdéwienia (Wykonawca nie wskaze oferowanej
liczby dni) oferta taka nie bedzie podlega¢ ocenie 1 punktacji oraz zostanie odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca, ktory ztozyt Oferte Nr 4, tj. PPH ,,AWIS” Sp. z 0.0., z siedzibg w Zielonej Gorze, ul.
Wierzbowa 24, nie podat oferowanego terminu wykonania przedmiotu zamodwienia,
a pole przeznaczone na wpisanie w Formularzu ofertowym oferowanej ilosci dni, w ktorych
zamoOwienie zostanie zrealizowane, zostato niewypetnione.

W zwiagzku z brakiem wskazania przez Wykonawce w ofercie terminu wykonania zamdwienia —
wymaganego do ustalenia punktacji za drugie kryterium oceny ofert — Zamawiajacy nie mial
mozliwosci przyznania Ofercie Nr 4 punktdow w tym kryterium oceny ofert. Tym samym
Zamawiajacy uznal, ze tres¢ Oferty Nr 4 jest niezgodna z warunkami zamoOwienia 1 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w opisanym przypadku, nie moégl zastosowaé procedury przewidzianej
w art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz brak wskazania w ofercie wymaganych
informacji dotyczacych terminu wykonania przedmiotu zamowienia, stanowi nieusuwalng
niezgodno$¢ tresci oferty w stosunku do warunkéw zamowienia, okreslonych w dokumentach
zamowienia (SWZ) i nie moze zosta¢ poprawione bez naruszenia przepisOw ustawy Pzp,
gdyz prowadzitoby to do niedozwolonej zmiany tresci ztozonej oferty w wyniku negocjacji migdzy
Zamawiajacym a Wykonawca. Nawet w przypadku wskazania przez Wykonawce — w wyniku
wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — terminu wykonania zamoéwienia,
nie doprowadziloby to do podjecia przez Zamawiajacego czynno$ci wynikajacych z art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz wprowadzenie do oferty zmiany polegajacej na uzupetieniu brakujacych
danych, stanowiloby niedopuszczalng modyfikacje tresci tej oferty.

Brak wskazania przez Wykonawce, ktory ztozyt Oferte Nr 4, kluczowego elementu oferty (terminu
wykonania przedmiotu zamoéwienia), nie moglo zostaé wyeliminowane przez Zamawiajacego w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz potraktowanie braku istotnych informacji jako omytki
nie majacej wplywu na treS¢ oferty (czyli nieistotnej) 1 jej skorygowanie
w wyniku zlozenia wyjasnien, ingerowatloby w sposéb istotny w tres¢ oferty. Tym samym
jakiekolwiek wyjasnienia sktadane przez Wykonawc¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
nie mogltyby stanowi¢ podstawy dokonania zmiany w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, i nie umozliwilyby rozpatrzenia przez Zamawiajgcego Oferty Nr 4 jako zgodnej
z warunkami zaméwienia, okreslonymi w tresci SWZ.
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3) zatwierdzi¢ wybor Oferty Nr 3, zlozonej przez PHU PROMAX Maciej Wandzel,
z siedziba na ul. Poziomkowej 10 w Jeleniej Gorze, z uwagi na to, ze oferta spelnia
wymogi okreSlone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
i otrzymala najwyzsza laczng liczbe punktéw w Kkryteriach oceny ofert (100 pkt)
sposrod ofert zlozonych i niepodlegajacych odrzuceniu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdowienia.

W zwiazku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.

Id: 07385DC7-2AB0-4DA8-8E7A-09863C162D79. Uchwalony Strona 4 z 4



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3

	Uzasadnienie

		2021-12-17T10:32:07+0100


		2021-12-17T10:33:01+0100


		2021-12-17T13:11:26+0100




