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UCHWALA NR 224/720/21
ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO

z dnia 8 grudnia 2021 r.

Ww sprawie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdowienia na realizacje¢ zadania pn.:

»Swiadczenie uslugi przechowywania na parkingu strzezonym pojazdow usunietych z drog

powiatu karkonoskiego w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22020 r., poz. 920 z pdzn. zm.), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uniewaznia si¢ postepowanie o udzielenie zamowienia na realizacje zadania
pn.: ,Swiadczenie ustugi przechowywania na parkingu strzezonym pojazdéw usunictych z drég
powiatu karkonoskiego w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym”— na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.).

§ 2. Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Staro$cie Karkonoskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wicestarosta Karkonoski

Jaroslaw Kotlinski

Cztonek Zarzadu Powiatu

Artur Smolarek
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UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2021 r. o godz. 11:00 uptynal termin sktadania ofert w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia na ,,Swiadczenie ustugi przechowywania na parkingu strzezonym
pojazdéw usunigtych z droég powiatu karkonoskiego w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. Prawo o ruchu drogowym”.

W ramach przedmiotowego postepowania ztozone zostaty trzy oferty:

Oferta Nr 1

SIMAR DOMINIK SIWACKI,

ul. Kosciuszki 142, 59-533 Kostrzyca

Zaoferowane ceny jednostkowe brutto za dob¢ przechowywania pojazdow:

1) roweru, motoroweru, hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego — 18,88 zt

2) motocyklu — 26,88 zt

3) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 19,88 zt

4) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tdo 7,5 t — 52,88 zt

5) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 75,88 zt

6) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 138,88 zt

Zaoferowany upust w odniesieniu do zaoferowanych cen jednostkowych brutto za kazda dobeg
przechowywania danego rodzaju pojazdu do czasu jego odebrania — 85%

Zaoferowana liczba miejsc (stanowisk parkingowych) dostosowanych do przechowywania
pojazdoéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t— 170

Oferta Nr 2

Serwis Samochodowy Spélka z o.o.,

ul. Kazimierskiego 5, 58-503 Jelenia Gora

Zaoferowane ceny jednostkowe brutto za dob¢ przechowywania pojazdow:

1) roweru, motoroweru, hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego — 17,99 zt

2) motocyklu — 25,99 zt

3) pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5t — 18,98 zt

4) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 52,99 zi

5) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 75,99 zt

6) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 134,99 zt

Zaoferowany upust w odniesieniu do zaoferowanych cen jednostkowych brutto za kazda dobeg
przechowywania danego rodzaju pojazdu do czasu jego odebrania — 80%

Zaoferowana liczba miejsc (stanowisk parkingowych) dostosowanych do przechowywania
pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t — 170

Oferta Nr 3

MAX-HOL RATOWNICTWO DROGOWE POMOC DROGOWA SANDRA KRAJNIAK,
ul. Wiejska 82/2, 58-506 Jelenia Gora

Zaoferowane ceny jednostkowe brutto za dobe¢ przechowywania pojazdow:

1) roweru, motoroweru, hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego — 16,98 zt

2) motocyklu — 23,98 zt

3) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t — 17,99 zt
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4) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 50,00 zt

5) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — 69,00 zt

6) pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 129,00 zt

Zaoferowany upust w odniesieniu do zaoferowanych cen jednostkowych brutto za kazda dobe
przechowywania danego rodzaju pojazdu do czasu jego odebrania — 98%

Zaoferowana liczba miejsc (stanowisk parkingowych) dostosowanych do przechowywania
pojazdoéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 140.

Obliczenie lacznej wartosci szacunkowej zamowienia (umowy) w okresie 12 miesiecy
w odniesieniu do zlozonych ofert:

Oferta Nr 1
SIMAR DOMINIK SIWACKI, ul. Ko$ciuszki 142, 59-533 Kostrzyca

Przyjmujac szacunkowa ilo$¢ pojazdow przechowywanych na parkingu w okresie
12 miesigcy, wskazang w Zataczniku Nr 5 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia (majaca na celu
ustalenie wartosci szacunkowej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego), oraz ceny
jednostkowe brutto zaoferowane przez Wykonawce wraz z zastosowaniem zaoferowanego przez
Wykonawce 85-procentowego upustu w stosunku do pojazdéw przechowywanych w okresie
nastepujacym po 30-tej dobie przechowywania na parkingu — laczna warto$¢ oferty
i jednoczes$nie szacunkowa warto$¢ umowy wynosi: 159 078,16 zl (brutto).

Obliczenie warto$ci oferty zostato ustalone w nastepujacy sposob:

1.Szacunkowa ilo$¢ pojazdow, ktére winny zosta¢ odebrane z parkingu strzezonego w ciagu
pierwszych 30 dob liczac od dnia usunigcia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,
tj. od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 1.):

Szacunkowa Szacunkowy czas Ceny brutto zt Razem
Lp. Rodzaj pojazdu liczba przechowywania zaoferowane przez
pojazdow pojazdéw w dobach Wykonawce
(szt.)
1 Rower, motorower, 4 5 18,88 377,60
hulajnoga elektryczna
lub urzadzenie
transportu osobistego
2 Motocykl 4 5 26,88 537,60
3 | Pojazd o DMC! do 3,5 90 5 19,88 8.946,00
t
4 Pojazd 0 DMC - - 52,88 -
powyzej 3,5tdo 7,5t
5 Pojazd o DMC - - 75,88 -
powyzej 7,5 tdo 16t
6 Pojazd o DMC 5 5 138,88 3.472,00
powyzej 16t
RAZEM | 13.333,20

! dopuszczalna masa catkowita
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2.Szacunkowa ilo§¢ pojazdow, ktore nie zostang odebrane z parkingu strzezonego w ciagu
pierwszych 30 dob liczac od dnia usunigcia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,
tj. od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 1.):

Szacunkowa Szacunkowy czas Ceny brutto zt Razem
Lp. Rodzaj pojazdu liczba przechowywania zaoferowane przez
pojazdoéw pojazdéw w dobach Wykonawce
(szt.)
1 Rower, motorower, 4 30 18,88 2.265,60
hulajnoga elektryczna
lub urzadzenie
transportu osobistego
2 Motocykl 3 30 26,88 2.419,20
3 Pojazd o DMC do 3,5 41 30 19,88 24.452,40
t
4 Pojazd o DMC - - 52,88
powyzej 3,5tdo 7,5t
5 Pojazd o DMC - - 75,88
powyzej 7,5t do 16t
6 Pojazd o DMC - - 138,88
powyzej 16 t
RAZEM | 29.137,20

3. Szacunkowa ilo$¢ pojazdéw, ktore nie zostang odebrane z parkingu strzezonego w ciggu po
uptywie 30 dob liczac od dnia usuniecia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,

f.

od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r.,, przy czym przyjeto, ze S$redni okres

przechowywania pojazdu nieodebranego z parkingu po uptywie pierwszych 30 dob liczac od dnia
usunigcia z drogi, wynosi 358 dob):

Szacunkowa | Szacunkowy czas | Ceny brutto zt | Ceny brutto zt Razem
Lp. Rodzaj pojazdu liczba przechowywania zaoferowane zaoferowane
pojazdow pojazdow przez przez
(szt.) w dobach Wykonawce Wykonawce
po upuscie 85
%
1 Rower, motorower, 8 358 18,88 2,83 8.105,12
hulajnoga
elektryczna lub
urzadzenie
transportu
osobistego
2 Motocykl 2 358 26,88 4,03 2.885,48
3 Pojazd o DMC do 99 358 19,88 2,98 105.617,1
3,5t 6
4 Pojazd o DMC - - 52,88 - -
powyzej 3,5 tdo 7,5
t
5 Pojazd o DMC - - 75,88 - -
powyzej 7,5 tdo 16 t
6 Pojazd o DMC - - 138,88 - -
powyzej 16 t
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RAZEM

116.607,7
6

Laczna warto$¢ szacunkowa zamowienia (umowy) w okresie 12 miesigcy (suma wszystkich
pozycji): 159 078,16 zi.

Oferta Nr 2
Serwis Samochodowy Spélka z o.0., ul. Kazimierskiego 5, 58-503 Jelenia Gora

Obliczenie warto$ci oferty zostalo ustalone w nastepujacy sposob:

Przyjmujac szacunkowa ilo§¢ pojazdow przechowywanych na parkingu w okresie
12 miesigcy, wskazang w Zataczniku Nr 5 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia (majaca na celu
ustalenie wartosci szacunkowej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego), oraz ceny
jednostkowe brutto zaoferowane przez Wykonawce wraz z zastosowaniem zaoferowanego przez
Wykonawce 80-procentowego upustu w stosunku do pojazdéw przechowywanych w okresie
nastepujacym po 30-tej dobie przechowywania na parkingu — Ilaczna warto$¢ oferty
i jednoczeSnie szacunkowa warto$s¢ umowy wynosi: 189 351,85 zl (brutto).

1.Szacunkowa ilo§¢ pojazdow, ktére winny zosta¢ odebrane z parkingu strzezonego w ciagu
pierwszych 30 dob liczac od dnia usuni¢cia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,
tj. od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r.):

Szacunkowa Szacunkowy czas Ceny brutto zt Razem
Lp. Rodzaj pojazdu liczba przechowywania zaoferowane przez
pojazdow pojazdéw w dobach Wykonawce
(szt.)
1 Rower, motorower, 4 5 17,99 359,80
hulajnoga elektryczna
lub urzadzenie
transportu osobistego
2 Motocykl 4 5 25,99 519,80
3 | Pojazd o DMC? do 3,5 90 5 18,98 8.541,00
t
4 Pojazd o DMC - - 52,99 -
powyzej 3,5tdo 7,5t
5 Pojazd o DMC - - 75,99 -
powyzej 7,5 tdo 16t
6 Pojazd o DMC 5 5 134,99 3.374,75
powyzej 16 t
RAZEM | 12.795,35

2.Szacunkowa ilo$¢ pojazdoéw, ktore nie zostang odebrane z parkingu strzezonego w ciggu
pierwszych 30 dob liczac od dnia usunigcia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,
tj. od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 1.):

Lp.

Rodzaj pojazdu

Szacunkowa
liczba
pojazdow

Szacunkowy czas
przechowywania
pojazdéw w dobach

Ceny brutto zt
zaoferowane przez
Wykonawce

Razem

2 dopuszczalna masa catkowita
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(szt.)
1 Rower, motorower, 4 30 17,99 2.158,80
hulajnoga elektryczna
lub urzadzenie
transportu osobistego
2 Motocykl 3 30 25,99 2.339,10
3 | Pojazd o DMC do 3,5 41 30 18,98 23.345,40
t
4 Pojazd o DMC - - 52,99
powyzej 3,5tdo 7,5t
5 Pojazd o DMC - - 75,99
powyzej 7,5 tdo 16t
6 Pojazd o DMC - - 134,99
powyzej 16 t
RAZEM | 27.843,30

3. Szacunkowa ilo$¢ pojazdéw, ktore nie zostang odebrane z parkingu strzezonego w ciggu po
uptywie 30 dob liczac od dnia usuniecia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,

t.

od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r.,, przy czym przyjeto, ze S$redni okres

przechowywania pojazdu nieodebranego z parkingu po uptywie pierwszych 30 dob liczac od dnia
usunigcia z drogi, wynosi 358 dob):

Szacunkowa | Szacunkowy czas | Ceny brutto zt | Ceny brutto zt Razem
Lp. Rodzaj pojazdu liczba przechowywania zaoferowane zaoferowane
pojazdow pojazdow przez przez
(szt.) w dobach Wykonawce Wykonawce
po upuscie 80
%
1 Rower, motorower, 8 358 17,99 3,60 10.310,40
hulajnoga
elektryczna lub
urzadzenie
transportu
osobistego
2 Motocykl 2 358 25,99 5,20 3.723,20
3 Pojazd o DMC do 99 358 18,98 3,80 134.679,6
3,5t 0
4 Pojazd o DMC - - 52,99 - -
powyzej 3,5 tdo 7,5
t
5 Pojazd o DMC - - 75,99 - -
powyzej 7,5 tdo 16 t
6 Pojazd o DMC - - 134,99 - -
powyzej 16 t
RAZEM | 148.713,2
0

Laczna warto$¢ szacunkowa zamodwienia (umowy) w okresie 12 miesiecy (suma wszystkich
pozycji): 189 351,85 zt.
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Oferta Nr 3
MAX-HOL RATOWNICTWO DROGOWE POMOC DROGOWA SANDRA KRAJNIAK,
ul. Wiejska 82/2, 58-506 Jelenia Gora

Przyjmujac szacunkowg ilo$¢ pojazdéw przechowywanych na parkingu w okresie
12 miesigcy, wskazang w Zataczniku Nr 5 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia (majaca na celu
ustalenie wartosci szacunkowej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego), oraz ceny
jednostkowe brutto zaoferowane przez Wykonawce wraz z zastosowaniem zaoferowanego przez
Wykonawce 98-procentowego upustu w stosunku do pojazdow przechowywanych w okresie
nastepujacym po 30-tej dobie przechowywania na parkingu — laczna warto$¢ oferty
i jednoczesSnie szacunkowa wartos¢ umowy wynosi: 52 539,76 zi (brutto).

Obliczenie wartosci oferty zostato ustalone w nastepujacy sposob:

1.Szacunkowa ilo§¢ pojazdow, ktére winny zosta¢ odebrane z parkingu strzezonego w ciagu
pierwszych 30 dob liczac od dnia usuni¢cia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,
tj. od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r.):

Szacunkowa Szacunkowy czas Ceny brutto zt Razem
Lp. Rodzaj pojazdu liczba przechowywania zaoferowane przez
pojazdow pojazdoéw w dobach Wykonawce
(szt.)
1 Rower, motorower, 4 5 16,98 339,60
hulajnoga elektryczna
lub urzadzenie
transportu osobistego
2 Motocykl 4 5 23,98 479,60
3 | Pojazd o DMC3 do 3,5 90 5 17,99 8.095,50
t
4 Pojazd o DMC - - 50,00 -
powyzej 3,5tdo 7,5t
5 Pojazd o DMC - - 69,00 -
powyzej 7,5tdo 16 t
6 Pojazd o DMC 5 5 129,00 3.225,00
powyzej 16 t
RAZEM | 12.139,70

2.Szacunkowa ilo$¢ pojazdoéw, ktore nie zostang odebrane z parkingu strzezonego w ciggu
pierwszych 30 dob liczac od dnia usunigcia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,
tj. od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r.):

Szacunkowa Szacunkowy czas Ceny brutto zt Razem
Lp. Rodzaj pojazdu liczba przechowywania zaoferowane przez
pojazdow pojazdéw w dobach Wykonawce
(szt.)
1 Rower, motorower, 4 30 16,98 2.037,60

hulajnoga elektryczna
lub urzadzenie
transportu osobistego

3 dopuszczalna masa catkowita
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2 Motocykl 3 30 23,98 2.158,20
3 | Pojazd o DMC do 3,5 41 30 17,99 22.127,70
t
4 Pojazd o DMC - - 50,00 -
powyzej 3,5tdo 7,5t
5 Pojazd o DMC - - 69,00 -
powyzej 7,5 tdo 16t
6 Pojazd o DMC - - 129,00 -
powyzej 16 t
RAZEM | 26.323,50

3. Szacunkowa ilo$¢ pojazdow, ktére nie zostang odebrane z parkingu strzezonego w ciagu
po uptywie 30 dob liczac od dnia usunigcia z drogi (w okresie trwania umowy — 12 miesigcy,

t.

od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r.,, przy czym przyjeto, ze S$redni okres

przechowywania pojazdu nieodebranego z parkingu po uptywie pierwszych 30 dob liczac od dnia
usunigcia z drogi, wynosi 358 dob):

Szacunkowa | Szacunkowy czas | Ceny brutto zt | Ceny brutto zt Razem
Lp. Rodzaj pojazdu liczba przechowywania zaoferowane zaoferowane
pojazdow pojazdow przez przez
(szt.) w dobach Wykonawce Wykonawce
po upuscie 98
%
1 Rower, motorower, 8 358 16,98 0,34 973,76
hulajnoga
elektryczna lub
urzadzenie
transportu
osobistego
2 Motocykl 2 358 23,98 0,48 343,68
3 Pojazd o DMC do 99 358 17,99 0,36 12.759,12
35t
4 Pojazd o DMC - - 50,00 - -
powyzej 3,5tdo 7,5
t
5 Pojazd o DMC - - 69,00 - -
powyzej 7,5tdo 16 t
6 Pojazd o DMC - - 129,00 - -
powyzej 16 t
RAZEM | 14.076,56

Laczna warto$¢ szacunkowa zamodwienia (umowy) w okresie 12 miesiecy (suma wszystkich
pozycji): 52 539,76 zt.

Zespot oso6b upowaznionych do wykonywania czynnoSci w przedmiotowym
postepowaniu — na podstawie § 3 Uchwaly Nr 212/671/21 Zarzadu Powiatu Karkonoskiego
z dnia 26 pazdziernika 2021 r. — zaproponowal:

1) odrzuci¢ Ofert¢ Nr 1, zlozona przez SIMAR DOMINIK SIWACKI, z siedziba
na ul. Kosciuszki 142 w Kostrzycy — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy
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z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
Z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp — z uwagi na to, ze oferta jest niezgodna z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp, jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow (Ustawy Kodeks
cywilny) oraz oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

2) odrzuci¢ Oferte Nr 2, zlozona przez Serwis Samochodowy Sp. z o.0., z siedzibg na
ul. Kazimierskiego 5 w Jeleniej Gorze — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
Z p0zZn. zm.) — Z uwagi na to, Ze oferta jest niezgodna z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (Ustawy Kodeks cywilny) oraz oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

3) odrzuci¢ Oferte¢ Nr 3, zlozong przez MAX-HOL RATOWNICTWO DROGOWE
POMOC DROGOWA SANDRA KRAJNIAK z siedziba na ul. Wiejskiej 82/2
w Jeleniej Gorze — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) — z uwagi
na zlozenie przez Wykonawce oferty z razaco niska cena w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz fakt, iz udzielone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniaja
podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp);

4) uniewazni¢ przedmiotowe post¢epowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wszystkie zlozone w przedmiotowym
postepowaniu oferty podlegaja odrzuceniu.

Informacja dotyczaca odrzucenia Oferty Nr 1:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne ofert¢ oraz o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada si¢
— pod rygorem niewaznos$ci — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, opatrzonej
podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 Kodeksu
cywilnego (zwanym dalej ustawg k.c.) wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektroniczne;j
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme czynnosci
prawnej, skutkuje jej niewaznos$cig. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem
nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem zeskanowany w catosci i zamieszczony jako
jeden plik (jeden dokument), a nastgpnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badz wszystkie dokumenty powinny zostaé
skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym. Natomiast
w przypadku zamieszczenie osobnych plikow kazdy plik winien by¢ opatrzony podpisem
elektronicznym. W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO
1152/19) stwierdzita, ze: ,,Problemem jest jednak fakt, ze najwazniejsza merytorycznie cz¢$¢ oferty
— zalacznik cenowy nie zostala przez odwolujacego podpisana, tj. plik nie zostal opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie bylo sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie
podpisany, natomiast odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze plik ten zostal objety
jakimkolwiek ogélnym podpisem elektronicznym dotyczacym catego katalogu plikow sktadajacych
si¢ na ofert¢ (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a nie woli
ztozenia danego o$wiadczenia)”.

Wykonawca, ktory zlozyt Ofert¢ Nr 1, tj. firma SIMAR DOMINIK SIWACKI z siedzibg
w Kostrzycy, przy ul. Kosciuszki 142, przestat oferte za posrednictwem elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej (ePUAP). Wykonawca podpisal profilem zaufanym Formularz
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przeznaczony do zlozenia oferty. Po odszyfrowaniu oferty przez Zamawiajacego — za pomocg
mechanizmu do deszyfrowania dostgpnego na miniPortalu — Zamawiajacy stwierdzit,
ze Wykonawca przekazal 8 odrebnych dokumentdéw stanowiacych oferte, tj. zeskanowat i zalgczyt
jako osobne pliki kazda strone Formularza ofertowego (Yacznie 5 plikow), Oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (Yacznie 2 pliki) oraz Oswiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow — sktadane na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych (1 plik), z ktorych tylko 3 pliki (tj. plik z pierwszg strong Formularza
ofertowego, plik z pierwszg strong Oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz
plik z Oswiadczeniem sktadanym na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) zostaly podpisane
przez Wykonawce podpisem zaufanym, pozostale za§ nie zostaly podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca w ofercie - przekazanej w formie 8 odr¢bnych dokumentow
elektronicznych - 5 z 8 plikéw nie podpisat Zadnym z w/w wymaganych podpisow, Zamawiajacy
nie moze uzna¢ Oferty Nr 1 jako oferty ztozonej w sposéb zgodny z przepisami art. 63 ust. 2
ustawy Pzp. Oferta zlozona przez Wykonawce w niniejszym postgpowaniu zawiera niewazne
1 nieskuteczne o$wiadczenie woli w zakresie warunkéw zamowienia, w tym w szczegdlnosci cen
jednostkowych brutto, zasugerowanego upustu oraz ilosci stanowisk parkingowych, stanowiacych
kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno
z ustawa Pzp, jak i ustawa k.c., i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy
Pzp.

Oferta jest rowniez niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz w ust. 6 Dziatu XX Specyfikacji
Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ (Opis sposobu przygotowania oferty), Zamawiajacy
wskazal, ze oferta oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada si¢ —
pod rygorem niewaznos$ci — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — w wybranym formacie danych dopuszczonym
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 2247), tj. w szczegolnosci: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .odt. Ponadto w ust. 11
Dzialu XX SWZ, Zamawiajacy zastrzegl, Ze jezeli na oferte sktada si¢ kilka dokumentow,
Wykonawca powinien stworzy¢ folder, do ktérego przeniesie wszystkie dokumenty oferty,
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym. Naste¢pnie z tego folderu Wykonawca zrobi folder .zip (bez nadawania mu haset i bez
szyfrowania), a nastgpnie — za posrednictwem aplikacji do szyfrowania — Wykonawca zaszyfruje
folder, zawierajacy dokumenty sktadajace si¢ na oferte. W takim przypadku oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna z SWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, Zze podpisanie przez Wykonawce profilem zaufanym Formularza
przeznaczonego do zlozenia oferty, udostgpnionego przez miniPortal/ePUAP, nie oznacza,
ze podpis Wykonawcy na ww. Formularzu wywiera skutki w odniesieniu do dokumentow oferty
ztozonych za jego pomocg. Podpis na Formularzu przeznaczonym do ztozemia oferty dotyczy
wylacznie funkcjonalno$ci systemu ePUAP, z ktorej mozna skorzysta¢ przy przekazywaniu oferty
za pomocag tego systemu, nie ma jednak takiego obowigzku. Tym samym podpisanie
przedmiotowego formularza wymaganym podpisem nie jest jednoznaczne z podpisaniem oferty
przekazywanej za pomoca tego formularza. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, to oferta,
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a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktorego oferta jest przekazywana, musi zostac
opatrzona wlasciwym podpisem.

Z uwagi na zlozenie przez Wykonawce oferty bez opatrzenia wszystkich dokumentow oferty
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, skutkuje to odrzuceniem
Oferty Nr 1 na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (ze wzgledu na niezgodnos$¢ oferty
z przepisami ustawy Pzp - art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (oferta jest
niewazna na podstawie odrgbnych przepisow, tj. ustawy k.c.) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(oferta nie jest zgodna z warunkami zamdwienia).

Informacja dotyczaca odrzucenia Oferty Nr 2:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne ofert¢ oraz o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada si¢
— pod rygorem niewaznos$ci — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, opatrzonej
podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 Kodeksu
cywilnego (zwanym dalej ustawa k.c.) wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme czynnos$ci
prawnej, skutkuje jej niewaznos$cig. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem
nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem zeskanowany w catosci i zamieszczony jako
jeden plik (jeden dokument), a nastgpnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badz wszystkie dokumenty powinny zostaé
skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym. Natomiast
w przypadku zamieszczenie osobnych plikow kazdy plik winien by¢ opatrzony podpisem
elektronicznym. W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO
1152/19) stwierdzita, ze: ,,Problemem jest jednak fakt, ze najwazniejsza merytorycznie cz¢$¢ oferty
— zalacznik cenowy nie zostala przez odwolujacego podpisana, tj. plik nie zostal opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie bylo sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie
podpisany, natomiast odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze plik ten zostal objety
jakimkolwiek ogélnym podpisem elektronicznym dotyczacym catego katalogu plikow sktadajacych
si¢ na ofert¢ (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a nie woli
ztozenia danego o$wiadczenia)”.

Wykonawca, ktory ztozyt Oferte Nr 2, tj. Serwis Samochodowy Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jeleniej
Gorze, przestat oferte za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publiczne;j
(ePUAP). Wykonawca podpisat profilem zaufanym Formularz przeznaczony do ztozenia oferty.
Po odszyfrowaniu przez Zamawiajacego oferty — za pomocg mechanizmu do deszyfrowania
dostepnego na miniPortalu — Zamawiajacy stwierdzil, ze na oferte¢ zlozong przez Wykonawce
sktadaja si¢ dwa odrebne pliki w formacie .pdf - jeden z Formularzem ofertowym, drugi
z Oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérych pierwszy, tj. Formularz
ofertowy, nie zostal podpisany przez Wykonawce podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
ani elektronicznym podpisem osobistym.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca w ofercie — przekazanej jako dwa odrebne dokumenty
elektroniczne — nie podpisal pliku z Formularzem ofertowym zadnym z w/w wymaganych
podpisow — Zamawiajacy nie moze uzna¢ Oferty Nr 2 jako oferty zlozonej w sposdb zgodny
z przepisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Oferta zlozona przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu zawiera niewazne 1nieskuteczne oS$wiadczenie woli w zakresie warunkéw
zamOwienia, w tym w szczegdlnosci cen jednostkowych brutto, zasugerowanego upustu oraz ilosci
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stanowisk parkingowych, stanowigcych kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta ztozona
przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp, jak i ustawg k.c., i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Oferta jest rowniez niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz w ust. 6 Dziatu XX Specyfikacji
Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ (Opis sposobu przygotowania oferty), Zamawiajacy
wskazat, ze oferta oraz o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada si¢ —
pod rygorem niewazno$ci — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — w wybranym formacie danych dopuszczonym
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci  elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 2247), tj. w szczeg6lnosci: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .odt. Ponadto w ust. 11
Dzialu XX SWZ, Zamawiajacy zastrzegl, ze jezeli na oferte sktada si¢ kilka dokumentéw,
Wykonawca powinien stworzy¢ folder, do ktorego przeniesie wszystkie dokumenty oferty,
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym. Nastegpnie z tego folderu Wykonawca zrobi folder .zip (bez nadawania mu hasetl i bez
szyfrowania), a nastgpnie — za posrednictwem aplikacji do szyfrowania — Wykonawca zaszyfruje
folder, zawierajacy dokumenty sktadajace si¢ na ofertg. W takim przypadku oferta ztozona przez
Wykonawce jest niezgodna z SWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze podpisanie przez Wykonawce profilem zaufanym Formularza
przeznaczonego do zloZenia oferty, udostgpnionego przez miniPortal/ePUAP, nie oznacza,
ze podpis Wykonawcy na ww. Formularzu wywiera skutki w odniesieniu do dokumentéw oferty
ztozonych za jego pomoca. Podpis na Formularzu przeznaczonym do zlozenia oferty dotyczy
wytacznie funkcjonalnosci systemu ePUAP, z ktorej mozna skorzysta¢ przy przekazywaniu oferty
za pomoca tego systemu, nie ma jednak takiego obowigzku. Tym samym podpisanie
przedmiotowego formularza wymaganym podpisem nie jest jednoznaczne z podpisaniem oferty
przekazywanej za pomoca tego formularza. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, to oferta,
a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktérego oferta jest przekazywana, musi zostac
opatrzona wtasciwym podpisem.

Z uwagi na zlozenie przez Wykonawce oferty bez opatrzenia wszystkich dokumentéw oferty
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, skutkuje to odrzuceniem
Oferty Nr 1 na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty
z przepisami ustawy Pzp - art. 63 ust. 2 ustawy Pzp), art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (oferta jest
niewazna na podstawie odrgbnych przepisow, tj. ustawy k.c.) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(oferta nie jest zgodna z warunkami zamdwienia).

Informacja dotyczaca odrzucenia Oferty Nr 3:

Oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny).

Zaoferowana przez Wykonawce, ktory ztozyt Oferte nr 3, tj. firm¢ MAX-HOL RATOWNICTWO
DROGOWE POMOC DROGOWA SANDRA KRAJNIAK z siedzibg w Jeleniej Gorze, cena
brutto (52 539,76 zl) jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug (tj. od kwoty 376 874,18 zl) oraz oponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1110 ustawy Pzp (tj. od kwoty 93 559,61 zi brutto).
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Z uwagi powyzsze, w dniu 22 listopada 2021 r., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia oferowanej ceny, w szczegdlnosci w zakresie wyliczenia ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych. W ocenie Zamawiajacego cena wydawata si¢ razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzila watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. W dniu 26 listopada 2021 roku Wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ktére w ocenie Zamawiajacego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Ponadto
Wykonawca nie ztozyl dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych,
do ktorych zlozenia zostat wezwany w pismie z dnia 22 listopada 2021r.

Majac na uwadze, iz — pomimo wezwania - Wykonawca nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami
uzasadniajgcymi podang w ofercie ceng, brak jest podstaw do uznania przez Zamawiajacego
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia, co skutkuje odrzuceniem Oferty nr 3 zlozonej przez Wykonawce
zrazaco niska cena, z racji tego, ze zlozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). W efekcie,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktora zawiera razaco niska
cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwiazku z koniecznoS$cia odrzucenia wszystkich ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, postepowanie to — zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
— podlega uniewaznieniu.
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