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UCHWALA NR 174/555/21
ZARZADU POWIATU KARKONOSKIEGO

z dnia 10 maja 2021 r.

w sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania pn.
»Zakup i dostawa samochodu do przewozu oséb niepelnosprawnych w ramach projektu
pn. Wsparcie mobilnosci mieszkancow Powiatu Karkonoskiego”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 920), Zarzad Powiatu Karkonoskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia prowadzonym w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na realizacje zadania polegajacego na zakupie i dostawie
samochodu do przewozu o0so6b niepelnosprawnych w ramach projektu pn. ,,Wsparcie mobilnosci
mieszkancow Powiatu Karkonoskiego” — zatwierdza sie wybér Wykonawcy — Frank-Cars Sp. z o. o.
z siedziba: ul. Jagiellonska 147/151, 42-200 Czestochowa.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza sie StarosScie Karkonoskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Starosta Karkonoski Wicestarosta Karkonoski

Krzysztof Wisniewski Jaroslaw Kotlinski

Czlonek Zarzadu Powiatu

Artur Smolarek
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UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2021 r. o godz. 12:00 uptynat termin skladania ofert w postepowaniu
o udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie podstawowym o wartoSci mniejszej niz progi
unijne na realizacje zadania polegajacego na zakupie i dostawie samochodu do przewozu 0sob
niepelnosprawnych w ramach projektu pn. ,Wsparcie mobilnosci mieszkancéw Powiatu
Karkonoskiego”.

W postepowaniu ztozone zostaty 3 oferty:

Oferta Nr 1

TOYOTA & LEXUS Centrum Wroctaw Sp. z o. o.

ul. Legnicka 164-168

54-206 Wroctaw

Zaoferowany pojazd (marka i model) — Toyota Proace Verso

Zaoferowana cena brutto: 152 800,00 zt

[los¢ punktéw za kryterium CENA: 60 pkt

Zaoferowany termin realizacji dostawy przedmiotu zaméwienia — do dnia 18.06.2021 r.
[los¢ punktéw za kryterium TERMIN REALIZACJI (DOSTAWY) PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA: 10 pkt

Rok produkcji oferowanego pojazdu — 2021

[los¢ punktéw za kryterium ROK PRODUKCII: 5 pkt

Wskazany poziom emisji dwutlenku wegla w cyklu mieszanym — 187 g/km

[los¢ punktéw za kryterium POZIOM EMISJI DWUTLENKU WEGLA: 5 pkt

Laczna ilos¢ punktow za wszystkie kryteria: 80 pkt

Oferta Nr 2

PHU BURSIAK Sp. z o. o.

ul. Pabianicka 119/131

93-490 t.6dz

Zaoferowany pojazd (marka i model) — Volkswagen Caravelle Trendline 3400 2,0TDI 150 KM
Zaoferowana cena brutto: 192 691,80 zt

Zaoferowany termin realizacji dostawy przedmiotu zaméwienia — do dnia 04.06.2021 r.

Rok produkcji oferowanego pojazdu — 2021

Wskazany poziom emisji dwutlenku wegla w cyklu mieszanym — 193 g/km

Oferta nie podlega punktacji

Oferta Nr 3

Frank-Cars Sp. z o. o.

ul. Jagiellonska 147/151

42-200 Czestochowa

Zaoferowany pojazd (marka i model) — Ford Transit Custom MCA M1 320 L2

Zaoferowana cena brutto: 174 700,00 zt

[los¢ punktéw za kryterium CENA: 52,48 pkt

Zaoferowany termin realizacji dostawy przedmiotu zaméwienia — do dnia 04.06.2021 r.

[los¢ punktéw za kryterium TERMIN REALIZACJI (DOSTAWY) PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA: 30 pkt
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Rok produkcji oferowanego pojazdu — 2020

[los¢ punktéw za kryterium ROK PRODUKCII: 0 pkt

Wskazany poziom emisji dwutlenku wegla w cyklu mieszanym — 197 g/km
[los¢ punktéw za kryterium POZIOM EMISJI DWUTLENKU WEGLA: 4,6 pkt
Laczna ilos¢ punktow za wszystkie kryteria: 87,08 pkt

Zespo6t oséb upowaznionych do wykonywania czynnosci w przedmiotowym postepowaniu

— na podstawie § 3 Uchwaly Nr 171/549/21 Zarzadu Powiatu Karkonoskiego z dnia 20 kwietnia

2021 r. — zaproponowat:

1) zatwierdzi¢ wybér Oferty Nr 3, zlozonej przez Frank-Cars Sp. z 0. o. z siedziba
w Czestochowie — z uwagi na to, ze oferta spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajacego
w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia i otrzymala najwyzsza taczng liczbe punktow
w kryteriach oceny ofert (87,08 pkt) sposrdéd ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia;

2) odrzuci¢ Oferte Nr 2 zlozong przez PHU BURSIAK Sp. z o. o. z siedzibg w tLodzi — na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 1., poz. 2019 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp — z uwagi na to, ze oferta
jest niezgodna z przepisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Informacja dotyczaca odrzucenia Oferty Nr 2:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sklada sie
— pod rygorem niewazno$ci — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W ust. 6 Dzialu XX Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (Opis sposobu przygotowania oferty)
Zamawiajacy wskazal, ze oferte oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
sktada sie — pod rygorem niewaznosSci — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — w wybranym formacie danych
dopuszczonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 2247), tj. w szczegblnosci: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .odt.

Wykonawca, ktory ztozyt Oferte Nr 2, tj. PHU BURSIAK Sp. z o. o. z siedzibg w L.odzi, przestat
oferte za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP).
Wykonawca podpisat profilem zaufanym Formularz przeznaczony do ziozenia oferty.
Po odszyfrowaniu przez Zamawiajacego oferty — za pomoca mechanizmu do deszyfrowania
dostepnego na miniPortalu — Zamawiajqcy stwierdzil, ze stanowiacy oferte zaszyfrowany przez
Wykonawce plik .pdf nie zostaly podpisany przez Wykonawce podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym ani podpisem osobistym.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca nie ztozyt zadnego z w/w wymaganych podpisow na pliku
z oferta — Zamawiajacy nie moze uzna¢ Oferty Nr 2 jako oferty zlozonej w sposéb zgodny
z przepisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Podpisanie przez Wykonawce profilem zaufanym jedynie Formularza przeznaczonego do ztozenia
oferty, udostepnionego przez miniPortal/ePUAP, nie oznacza, ze podpis Wykonawcy na tym
formularzu wywiera skutki w odniesieniu do zlozonej za pomoca tego formularza oferty
Wykonawcy. Podpis na w/w formularzu dotyczy wylacznie funkcjonalnosci systemu ePUAP,
z ktérej mozna skorzysta¢ przy przekazywaniu oferty za pomocq tego systemu, nie ma jednak
takiego obowigzku. Tym samym podpisanie przedmiotowego formularza wymaganym podpisem
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nie jest jednoznaczne z podpisaniem oferty przekazywanej za pomoca tego formularza. Zgodnie
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, to oferta, a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktérego
oferta jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem.

Z uwagi na zlozenie przez Wykonawce oferty bez opatrzenia jej podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, Oferta Nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy — ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.
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